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onko opistonne saanut valtionosuustunteja/ lisdrahoitusta
UMAKO-koulutuksen jarjestamiseen vuonna 20187

55 vastausia

@ Kylla, opistomme on saanut rahoitusta
t5t3 koulutustehtdvaa varten.

@ Ei, opistomme ei 5aan ut rahoitusta,
vaikka sita haimme.

@ Ei, emme ole hakeneet rahoitusta
UMAKO-koulutusta varten.

@ En osaa sanoa.




Onko opistonne jarjestanyt UMAKO-koulutusta vuonna 20187

55 vastausia

@ Kylia, opistomme on jarjestanyt / tulee
jarjestamaan UMAKO-koulutusta
szamamme rahoituksen turvin.

@ Kylia, opistomme on jarjestanyt [ tulee
jarjestamaan UMAKO-koulutusta,
vaikka emme saaneet tata yarten

erillista rahoitusia.

@ Ei, opistomme ei ole jarjestanyt
UMAKO-koulutusta.

@ En osaa sanoa.




Saiko opistonne tarpeeksi UMAKO-tunteja?

L5 vastausia

@ Saamamme tunnit rittavat kattamaan
toiminta-alueemme koulutustarpeen.

@ Saamme tunnit eivat riita toiminta-
slueemme koulutustarpeen
kattamiseen.

@ Opistomme saamista tunneista osa
jaa kayttamatta, silla emme ole
|gytaneet tarpeeksi sopivia
opiskelijoita.

@ En osaa sanoa.




Miten saamanne UMAKO-rahoitus on riittanyt?

55 vastausia

@ Clemme saaneet katettua talla
rahoituksella kaikki koulutuksen
jarjestamisesta giheutuneet kulut.

@ Saadulla rahoituksella on saatu
katettua vain osa koulutuksen
sineuttamista kuluista.

# Emme ole saaneet rahoitusta.
@ En osaa sanoa.




Ajotteko jatkossakin toteuttaa UMAKO-koulutusia opistossanne?

L5 vastausia

@ Kylia, nykyisella volyymilla.

@ Kylla, mutta pyrimme kasvattamaan
volyymia.

@ Kylla, mutta suppeammalla volyymilla.

@ Emme, olemme aikeissa luopua
taman koulutusmuodon tarjoamisesia

@ En osaa sanoa.




Oletteko kokeneet paikallisen TE-toimiston helposti |zhestyttavaksi
kumppaniksi UMAKO-koulutukseen liittyen?

55 vastausta

Yhteistyomme TE-toimiston kanssa on ollut sujuvaa. 38,28%

. Emme ole |ahestyneet paikallista TE-toimistoa koulutusten jarjestamiseen liittyen. 9,1%

Yhteistydomme TE-toimiston kanssa on ollut haasteellista. 25,5%

. Paikallinen TE-toimisto ei ole ollut halukas yhteistyohon. 1,8%
. En osaa sanoa. 14,5%

Muu vastaus 10,8%




Oletteko kokeneet paikallisen kunnan
(kunnassa kotoutumissuunnitelmista yastaavan Viranha\tijan/tahon)

helposti |3hestyttava

ksi kumppaniksi UMAKO-kou\utukseen liittyen?

kanssa on ollut sujuvaa. 56,4%

. Yhteistyomme kunnan viranhaltijan
kanssa on ollut haasteellista.10,9%

. Yhteistypmme kunnan viranhaltijan

-koulutusten jarjestamiseen liittyen.1,8%

Emme ole |ahestyneet paikallista kuntaa UMAKO
hteistyohon. 3,6%

[ ] Kuntamme viranhaltija ei laadi kotoutumissuunnitelmia / ole halukas Y

. En osaa sanoa 18,2%

Muut vastaukset 9,1%




Mita mielta olette UMAKO-
coulutuksen kohderyhmaan
littyvasta kotoutumissuunnitelmiin
pohjautuvasta rajauksesta?
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Rajaus haastava koska esim. jos ELY ostanut option joltakin oppilaitokselta, emme
nde lukioppijoita vaan pysyvat ko.oppilaitoksessa huolimatta etta ei ole vapaan
sivistyksen oppilaitos. &\;

Erittdin huono. Jos kohderyhmana vain koto-lain alaiset maahanmuuttajat,
joudutaan pieniin ryhmiin ja koto-lain ulkopuoliset joudutaan jattdmaan
tarpeellisen koulutuksen ulkopuolelle.

Uusi tietosuoja-asetus toi lisdaa vaikeutta henkilotietojen kasittelyyn. Meilla
UMAKO-koulutuksen osallistujat ohjautuvat koulutukseen suoraan TE-toimiston ja
kotoutumisohjaajan kautta.

Maararahan myontajan nakdkulmasta Kmmérrettévé rajaus, ja talloin tietysti
Iahtokohtana on, etta ihminen oppii lukemaan ja kirjoittamaan
kotoutumissuunnitelman aikana (3-5-v.). Valiinputoajia vain tahtoo aina olla.

Hyvassa yhteistydssa TE-toimiston kanssa asiat ovat hoituneet sujuvasti.

Tallainen rajaus on selkea. Jollain tavallahan rajaus on joka tapauksessa tehtava ja
tama tuntuu oikeudenmukaiselta.

Tama on muodostunut kurssien jarjestamisen ongelmaksi. Kirjauksia ei tule.

Toisaalta voisi kattaa laajemman joukon eli nekin, joilla kotoaika on jo loppunut,
mutta jotka tarvitsevat esim. lukutaidon koulutusta. Tallaisia ryhmia voivat olla
esim. kotididit, tydelamasta pudonneet, erilaisista psyykkisista tai fyysisista syista
tai muusta syysta koulutusta vaille jaaneet.

Tama rajaus sulkee koulutuksen ulkopuolelle lukuisia koulutusta tarvitsevia.

UMAKO-koulutukseen olisi huomattavasti enemman tulijoita, jos sita ei olisi
kohdennettu vain kotoutujille. Olisi kova tarve saada toteutettua vastaavaa
koulutusta jo kotoutumisvaiheen ohittaneille maahanmuuttajille.

Hankaloittaa, koska kotoutumissuunnitelmia on vaikea saada ja jos ilman niita
olevia osallistuu rahoitusta leikataan.

Opistoni nakokulmasta opiskelijaryhmat ovat suhteellisen pienia, jotta voimme
toteuttaa koulutuksia. Tama nakyy siina, etta toiminallisuus korostuu
kurssisuunnittelussa. Toisaalta on opistoille annettu mahdollisuus muodostaa
h.eterogleenisiéi ryhmia: opiskelijat, joilla on kotoutumissuunnitelma ja ne, joilla
sita ei ole.
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Liian rajaavana

Rajaus ei ole ollut ongelma kunnan kotoutumissuunnitelmien puolesta. TE-
toimiston edellyttama 20h/vko koulutus on ollut liian raskas jarjestettavaksi, kun
valtionosuutta saimme vain 57 tuntia.

rajausta ei valttamatta tarvitsisi tai siina voisi olla jousto siten, ettd koulutuksessa
saisi jatkaa loppuun saakka vaikka kotoaika olisi paattynyt/paattymassa.

Olemme térmanneet, ettd voi olla vadliinputoajia, esim. pian 17-vuotta tayttavia,
oita ei kunta laita enda perusopetuksen puolelle, mutta eivat vield tayta Te-
allinnon kriteeria. Tammoiset henkil6t pitaa sisallyttaa UMAKO:n kohderyhmaan.

Kotoutumissuunnitelma rajaa opetuksen ulkopuolelle joukon maahanmuuttajia,
joilla olisi tarve saada apua ja ohjausta, seka oplpia suomen kielta. Tallaisia ovat
esim. kotididit, joiden kotoaika (max 5 v) kuluu lapsia hoitaessa. Pitkdan maassa
olleissa maahanmuuttajissa on muitakin, joiden kielitaito on taysin puutteellinen,
ja jotka hyotyisivat UMAKON tuomista mahdollisuuksista. Heille ei kukaan tarjoa
mitaan. Turha rajaus- ainakin he voisivat olla toissijainen kohderyhmg, jos tunteja
on riittavasti, ja jos esim. ryhmiin mahtuu.

Sitd on erittdin hankala noudattaa. Luku- ja kirjoitustaidon opetuksen tarve ei
valttamatta paaty kotoutumisajan paattymiseen. Myds henkilot, joille ei viela ole
kotosuunnitelmaa tehty, ovat kyseisen koulutuksen tarpeessa. Luku- ja
kirjoitustaidon koulutus tukee juuri taman opiskelijaryhman kotoutumista
erityisen merkittavasti. Aikanaan he saavat paremman hyodyn
kotoutumiskoulutuksesta, kun osaavat ainakin auttavasti lukea ja kirjoittaa
suomen kielella. Valitettavan usein pienilla paikkakunnilla ei voida huomioida
lukutaidottomien tarpeita koto-koulutuksissa.

Pienelle kunnalle hankalaa, kaksikielisena kuntana meilla olisi myés ummikko
suomen/ruotsinkielisid, jotka hydtyisivat tasta mahdollisuudesta opiskella toista
kotimaista laajemmin.

Tama rajaus jattaa koulutuksen ulkopuolelle suuren joukon maahanmuuttajia,
jotka tarvisisivat kipeasti juuri tata koulutusta. Nyt he roikkuvat TE-toimiston
istoilla, koska heidan suomenkielen taito ei ole riittdva, jonka takia he eivat oikein
paase jatkokoulutuksiinkaan.

Mielestdni sitd voisi laajentaa, niin ettd myds turvapaikkaa odottaville voisi
hyvaksya mukaan opetukseen, jos sielld on tilaa.



* Rajaus tuntuu epaoikeudenmukaiselta, kun kyse on isosta kunnasta, jossa on
paljon erilaisissa tilanteissa olevia maahanmuuttajia. Joudumme ottamaan
ryhmat téyteen,ljlotta opetus on taloudellisesti jarkevaa toteuttaa. Tama johtaa
siihen, etta kaikilla osallistujilla ei ole koto-suunnitelmaa. Monet taman
kohdejoukon (vaikeasti tyollistettavat, hitaasti etenevat, kotivanhemmat...) ovat
ilman koto-suunnitelmaa tai koto-aika on ohitettu. Kun koto-suunnitelma
puuttuu, tama leikkaa yllapitdjan saamaa vos-rahoitusta. Tama seikka nakyy

seuraavien kohtien vastauksissamme.
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* Turha rajaus

I\/I |ta m | e |ta O | ette — : * Toimii hyvin Helsingissa.
U I\/I A KO_ ko u | utu kse n . g . Eﬁ}gisécjsgal‘iis(jb?’;céar'nlmgIutus suunnattaisiin kaikille sita tarvitseville eli luku- ja

i * Koulutuksen tavoitteet ja niille asetetut kohderyhmarajaukset ovat ristiriidassa
ko h d e ryh m a a n k- keskenaan. Jos puhutaan kotidideista tai henkiloista, joilla on ollut terveydellisia
3 ongelmia tai oppimisen vaikeuksia, niin hyvin usein 3 vuoden kotoutumisaika
littyy ennen kuin he ovat edes pddsseet koulutuksen pariin. Sama koskee

| | Itt Va Sta enkil6its, jotka ovat maahan tultuaan menneet suoraan toihin, mutta heiltd on
y jaanyt kirjaimet opettelematta ja lukutaidon tarve tulee esiin 3 vuoden jalkeen.

kotoutumissuunnitel- & eyl ”
 ohiautuvasta : e e e eisen ezt myos rpeen e

miin pohjau

rajauksesta?

* Tama on rahoituksen suurin kompastuskivi, 1'onka myota kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat maahanmuuttajat ovat siella edelleen... Olemme joutuneet
kaannyttamaan luki-kurssiltamme vailla kotosuunnitelmaa olevia ja on
kammottavaa, kun meilla ei ole mitaan paikkaa, mihin heidat ohjata. Yli 20 vuotta
olemme tarjonneet suomen kielen kursseja kansainvaliselld naisten
kohtaamispaikallaé'a myos sielld olisi tarvetta luku- ja kirjoitustaidon
koulutukselle. Naiden paljon puhuttujen kotiditien osalta kotoutumisaika on
umpeutunut jo vuosikausia sitten ja opintosetelirahoitteiset kurssimme eivat riita
tayttamaan maahanmuuttajaaditien koulutuksellisia tarpeita. Edes jonkinlainen 50-
50 helpottaisi. Eli jos puolet ryhmasta voisivat olla muita, kuin kotosuunnitelman
omaavia niin joustoa tulisi merkittavasti. Meilla ei ole varaa kikkailla rahoituksen
suhteen tunti-/ opiskelija jakolaskuilla, kun pieni opintoseteliavustuksemme ei
pystyisi paikkamaan tilannetta.




Mita mielta olette
UMAKO-koulutuksen

kohderyhmaan

liittyvasta
kotoutumissuunnitel-
miin pohjautuvasta
rajauksesta?

p
e

Rajaus vaikeuttaa UMAKO-kurssien toteuttamista huomattavasti. Valtaosalla niista
maahanmuuttajista, jotka olisivat UMAKO-koulutuksen tarpeessa,
kotoutumissuunnitelma ei ole enda voimassa. Tama koskee erityisesti naisia,
i’oiden kotoutumisaika on mennyt umpeen silld aikaa, kun he ovat hoitaneet

apsia kotona. Joitakin UMAKO-kursseja ei ole rajauksen vuoksi pystytty
jarjestamaan, vaikka luku- ja kirjoitustaidottomia osa-aikaista koulutusta kaipaavia
maahanmuuttajia kunnassa olisi.

Minusta rajaus on keinotekoinen. Jos tallaista koulutusta on mahdollista jarjestaa
niille, joilla koulutus on osa te-toimiston tai kaupungin tekemaa
kotoutumissuunnitelmaa, miksi sinne ei voi ottaa kaikkia niita, jotka tarvitsevat
vastaavan tasoista koulutusta(tai ryhmakoon sallimissa rajoissa&. Periaatteessahan
edullisinta talla hetkella olisi jarjestaa tata opetusta vain niille, joilla on tama
merkintd, vaikka heita olisi vain esim. yksi, kuin ottaa mukaan muita, kun
valtionosuus alkaa heti pienenemaan. Luku-, kirjoitus- ja suomenkielentaito on

jotain mita tarvitaan ja mita pitaisi saada, olipa merkintaa tai ei.

TE-toimisto ja maahanmuuttajapalvelut toimivat hyvin yhteisty6ssa, rajaus
UMAKO-koulutuksessa on selkea.

Koulutuksen laskukaava ei ole mielestamme hyva. Ensisijaisesti toki ryhma
taytetaan opiskelijoilla, joiden kotoutumissuunnitelmaan koulutus on kirjattu.
Kunnassa on kuitenkin paljon maahanmuuttajia, joilla olisi tarve juuri tdman
muotoiselle koulutukselle. Rahoituksen pitdisi mahdollistaa (ilman tuntimaaran
alentumista) naiden henkildiden osallistuminen koulutukseen. Esimerkiksi moni
maahanmuuttajataustainen pitkdaikaistyoton hyotyisi juuri taman muotoisesta
kielikoulutuksesta ja lisaisi heidan mahdollisuuksiaan selviytya itsenadisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi valtakunnallisella tasolla tulisi sopia TE-
keskusten kanssa, etta UMAKO koulutusta voidaan tarljota vaihtoehtoisena
véxléné. Nyt on hyvin kirjava kdytanto eri paikkakunnilla miten TE-keskukset
suhtautuvat kansalaisopistojen tarjoamaan luku- ja kirjoitustaidon koulutukseen,
joka hankaloittaa seka maahanmuuttajien etta kansalaisopistojen tehtdavaa. TE-
toimistot saattavat olla suorastaan esteena maahanmuuttajan kieli- ja lukutaito-
opetukselle ja ndin ei tilanne saa olla.

Rajaus hankaloittaa koulutuksen toteuttamista. Esimerkiksi pitkdan Suomessa
olleiden kotiditien kotouttamisaika on voinut kulua umpeen mutta aidit ovat
edelleen luku- tai kirjoitustaidottomia, koska ovat padsseet osallistumaan
koulutuksiin kotoutumisaikanaan vain satunnaisesti ditiyslomien valissa eivatka
ole olleet tyoelamassa. Toinen UMAKO-koulutuksen ulkopuolelle jaava ryhma
ovat yrityksiin suoraan tyollistyneet maahanmuuttajataustaiset tyontekijat, jotka
eivat ole TE-toimiston eivatka kunnan maahanmuuttajapalveluiden asiakkaita.
Osa yrityksista ei hanki tyontekijoilleen suomen kielen koulutusta, joten
tyontekijat voivat tydskennellad useita vuosia ilman kieliopintoja.
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Johonkin on raja vedettava, muuten kohderyhma laajenee liikaa esim.
yliopistoissa opiskelevat, jo vuosia Suomessa asuneet jne. Jos rahaa on,
mielellamme heillekin tietysti ilmaisia kursseja jarjestamme. -Jos kohderyhmaa
pitdisi laajentaa yli 3 vuotta Suomessa asuneisiin, ottaisin mukaan esim. kotididit
tai muut vahan kouluja kdyneet, joilla on vaikeuksia lukemisessa ja
kirjoittamisessa. -Syksyn koulutustilaisuudessakin joku jo esitti nakemyksen,
menevatko rahat sinne, mihin ne oli alun perin tarkoitettu eli luku- ja
kirjoitustaidon koulutukseen. Varmasti tarvetta on vaikka minkalaisiin kursseihin,
mutta kaikki ei voi olla aina ilmaista.

Hyva. OK!
Rajaus oli selkea.
Kohderyhma voisi olla laajempi.

Hyvin ongelmallinen. Kotoutumissuunnitelmien varmistaminen on ty6lasta ja
hankalaa. Ja lisaksi melkein mahdotonta mm. tietosuojalainsdaadannon puitteissa.
Jarjestelyt edellyttavat kurssilaisilta aktiivisuutta ja kykya hoitaa asioita, jotka ovat
heille vaikeita. He eivat tunnu edes tietavan, mika on kotoutumissuunnitelma.
Tama tilanne on vaatinut paljon erityisjarjestelyita. Tahan liittyvat selvittelyt ovat
vieneet valtavasti aikaa ja kurssilainen on voinut olla kurssilla monta viikkoa ilman,
ettd meilld on tietoa siita, onko hanella kotoutumissuunnitelma tai onko han
oikeutettu sellaiseen. Osittain onEeImat johtuvat muutosvaiheesta (paikallisista
henkilokunnan vaihdoksista ja koko asian/tilanteen “uutuudesta” ja jatkossa
toivottavasti asiat sujuvat paremmin. Mutta toisaalta Kotoutumissuunnitelmaan
pohjautuva kaytanto rajaa ulkopuolelle henkil6ita, joiden integroiminen
suomalaiseen yhteiskuntaan ei tunnu kuuluvan kenellekdan ja jotka hyvin voisivat
kuulua juuri esim. kansalaisopiston tyyppisen toiminnan piiriin. Kielen oppiminen
on kuitenkin oleellinen osa kaikkien ulkomaalaistaustaisten henkiléiden
kotoutumiseen ja integroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. liman kielitaitoa
heilld on joka paiva vaikeuksia selviytya arkieldn tilanteista. Esim. autotehtaan
tilanteen vuoksi meilld on paljon tyon perdssa maahan muuttaneita. Kaikki he
eivat ole tulleet TE-toimiston kautta eika heille missaan vaiheessa ole selvitetty
kotoutumiseen liittyvia asioita tai tehty kotoutumissuunnitelmaa. Osa on ollut
maassa vasta vahan aikaa, mutta osa on jo asunut Suomessa useita vuosia
osaamatta silti kielta juurikaan. Oma ongelmansa ovat myds ne autotehtaalle
toihin tulleet, jotka ovat suorittaneet jopa tutkinnon Suomessa, mutta opiskelleet
englanniksi, jolloin monella suomen oppiminen on jaanyt. He ovat olleet maassa
vuosia opiskelijastatuksella, mutta sitten jaaneet ja tarvitsisivat nyt suomen kielen
opetusta selviytydkseen arkielaman tilanteista. Tosi asia on, etteivat he osaa
suomea, vaikka niin oletetaan, kun ovat olleet maassa jo pitempaan. Sama patee
moniin muihinkin henkildihin, jotka syysta tai toisesta eivat ole oppineet viela
suomea riittavasti, mutta kotoutumisaika on ylitetty. Siksi olisi parempi, jos
voisimme opettaa suomen kielta kaikille sita tarvitseville ja auttaa kaikkia
maahanmuuttajia siind mita he tarvitsevat integroituakseen, joustavasti, osa-
aikaisesti jne.
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Luku- ja kirjoitustaidon koulutusta tarvitsevien osalta on huono asia. Sindnsa ymmarran sen, etta
johonkin raja on vedettava, mutta erikoista on se, miksi TEM:n rahalla ei-kotoutuja on voinut

dyda useampaan kertaan kokopéivéisté (luku)koulutusta, mutta OKM:n rahalla ei ole oikeutta
edes osa-aikaiseen koulutukseen maksutta. Opintosetelirahoitus ei Espoossa riita tahan.

Ainakin oman opistomme alueella vaatimus kotoutumissuunnitelmasta tuntuu epatasa-
arvoiselta, koska samassa ryhmassa osalle pitdisi antaa ilmainen koulutus ja osalta pitdisi peria
maksu. Tuntuu vaaralta, etta esimerkiksi puolison toitten mukana alueelle muuttanut puoliso,
joka on ollut kotona jopa seitseman vuotta eika osaa kieltd, joutuu maksamaan koulutuksesta ja
Juuri turvapaikan saanut muuttaja saa ilmaisen koulutuksen. Ty6laalta on tuntunut joissakin
tapauksissa myos tyoperdisen maahanmuuttajan kotoutumissuunnitelman perdadminen.
Suunnitelman laadintaa ei valttdamatta ole kunnassa nahty kovin kiireelliseksi tyoksi, kun henkild
kuitenkin on tdissa ja kotoutuu vakisin jo sitd kautta (tdma kuitenkin koskee vain
yksittdistapauksia ja omalla alueellamme suunnitelmat paasaantoisesti on laadittu) ja haluaisi
osallistua vain osa-aikaisesti koulutukseen.

Kokopaivadiseen opiskeluun lopulta lahes kaikki opiskelijat ovat tulleet TE-toimiston
kotoutumissuunnitelman kautta. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta heita sitoo tietty
tuntimaara opiskelua, jotta he saavat rahaa. Kaytdannossa olemme siis |ahes samassa tilanteessa
kuin aiemminkin, ennen jarjestdmisvastuun siirtymista kunnille: todellinen tuntimaara eivatka
vaatimukset ole koulutuksessa muuttuneet, vaikka koulutuksen jarjestaja on nyt opisto ja
opiskelijoiden elamantilanteet tydnhakijastatuksesta huolimatta hyvin monella tavalla haastavia.
Joillekin opiskelijoille tdma 9 euroa péivassa on niin tarkea (perheet usein isoja, mutta
kokonaistoimeentulo pieni), ettd he ovat hyvin stressaantuneita omasta etenemisestaén ja siita,
ettd joutuisivat pois kurssilta esim. terveysongelmien vuoksi. UMAKO-
opetussuunnitelmasuosituksessa suositaan osa-aikaista opiskelua, mikali elamantilanne tai
oppimiskyvyt eivat mahdollista kokoaikaista opiskelua. Kaytannossa TE-toimisto kuitenkin
edellyttda 20 tunnin viikkoa (Idhiopetus vahintdadn 15h). Tama tekee niin opettamisesta kuin
osallistumisesta haastavaa, tuo esiin opiskelijoiden stressia ja tarvetta opiskelijahuollolle - jota
rahoitus ei kuitenkaan mahdollista. TE-toimiston asiakkuuden ulkopuolella olevia kotivanhempia
puolestaan on ollut haastava motivoida saapumaan heille jarjestetylle kurssille.

Meista on tervetullut se muutos, etta hyvaksytdan monia erilaisia, jopa innovatiivisia, tapoja
opettaa suomea. Nyt voidaan entistda paremmin toimia asiakaslahtoisesti ja tarjota koulutuksia
jotka oikeasti hyodyttavat erilaisissa elamantilanteissa olevia opiskelijoita. Pienilla paikkakunnifla
saattaa kylla olla vaikeuksia 16ytaa opiskelijoita tasmaiskuihin tai kokeileviin koulutuksiin, vaikka
ne olisivat kuinka hyvia.

Aivan liian suppea. Jo kotoutumissuunnitelma sindnsa on ongelmallinen, etenkin suhteessa aluksi
saamaamme pieneen opetustuntimaaraan, silla tuolla tuntimaaralla ei pystynyt tuottamaan sen
laajuisia koulutuksia kuin TE-toimisto edellytti, jotta he voisivat ohjata asiakkaitaan niihin.
Toisaalta kotosuunnitelmien tekeminen ei tuntunut mahtuvan oikein kunnan sosiaalitoimenkaan
valtaisaan tydmaaraan. Myos tiedonkulku opiston ja muiden viranomaisten kanssa ei tietosuojan
takia ole ongelmatonta.
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Periaatteessa selva. Ongelmana kansanlaisopistossa kohta
kotoutumissuunnitelmiin liittyva rajaus.

Selkea

Alkuun vahan hakemista, mutta nyt sujuu jo hyvin
Hyvin ohjeistettu ja selkea

Riittavan selkea.

Alun sekavuuden jalkeen itse toiminta on ollut selkeaa.
Erittdin selka

Hyvin selkeaksi.

Erittdin selkedksi.

Olemme kokeneet sen selkedksi.

On selked, koska jarjestamme koulutusta vain kiintiopakolaisille.
Riittavan selkedksi

Jossain maarin selkeaksi. Koulutustehtava on selkea. Kaytanndssa monen
asian selvittely on vaatinut kovasti ponnisteluja.

Selkedksi, omaksi kokonaisuudekseen, johon on haettu opiskelijat
viranomaisyhteistyolla.
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Opistolle selva, mutta OPS ristiriidassa TE-toimistojen tavoitteiden ja
maaraysten kanssa. Myods maaritelma kokopaivainen opiskelija vaatii tietyn
viikkotuntimaaran. Haaste pienelle toimijalle. Te-toimistosta on tullut toive,
etta opisto siirtyisi tydvoimakoulutusten systeemiin.

Alkuvaiheessa oli epatietoisuutta vahan kaikesta, mutta kevaan aikana asia
hieman selkiintyi. Raportointi on edelleen epdselvaa ja ohjeistus tuntien
kirjaamisessa epamaaraista. Paatimme kuitenkin toteuttaa koulutusta jo
talvella/kevaalla epaselvyyksista huolimatta, silld tarve koulutukseen oli
kova. Vaikeus on myds raportoida tama nk. muu luku- ja kirjoitustaidon
koulutus, johon opiskelijat eivat ohjaudu suoraan Te-toimistosta.

Valtionosuuden muotoon rakennettu rahoitus on hyva asia. Henkil6ihin
liittyvat vaatimukset ovat ongelma, josta syysta koulutuksia on erittdin
vaikea markkinoida seka jarjestaa asiasta tiedotusta.

Helsingissa osaamiskeskuksen kanssa yhteistyo selkedaa, mutta TE-keskuksen
kanssa on ollut hieman epaselvyyksia koulutusporttijarjestelman suhteen.

Oli vaikea jarjestaa heti vuoden alusta UMAKO-koulutusta, koska
ohjeistukset rahoituksesta tulivat niin myéhaan. Lahdimme liikkeelle vasta
syksylla.

Ei kovin selkeaksi
Epadselva
Hyvin epadselvaksi

Erittdin epdselva!
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Opistossamme ei ole ollut UMAKO-tunteja, mutta UMAKO-kokonaisuuksia
olisi voinut toteuttaa aika opistolahtdisesti eli toiminallisuus -aspekti olisi
antanut mahdollisuuden muokata UMAKO-kursseja omannakoiseksi.

Aloitus oli vauhdikas ja sisalsi paljon kysymyksia ja epavarmuustekijoita,
lahinna kysymys oli miten ja kenelle?

Meilla on selkea tilaus Umakolle. Kohderyhman maarittely on selkiintynyt
ajan myo6ta. Koto-koulutuksen ulkopuolella olevat, enemman tukea
tarvitsevat, koto-pudokkaat muodostavat oman haastavan ryhmansa, joiden
kohdalla UMAKo toimii ja antaa mahdollisuuksia.

Meilla on TE-toimiston hyvaksyma luku-ja kirjoitustaidon kurssi, seka
suomenkielenkursseja maahanmuuttajille.

Nakemykseni mukaan opistossa on varsin selkea kasitys tasta
kokonaisuudesta, vaikka kyse onkin laajasta ja monimuotoisesta
koulutustehtavasta. Sen sijaan hammennystd, epatietoisuutta ja jopa vaaria
kasityksia UMAKO-koulutuksesta tuntuu olevan jonkin verran ilmassa
(opiston ulkopuolella).

Lahtékohtaisesti selkea kohderyhma, luku- ja kirjoitustaidottomat, mutta
rajankaynti TE-toimistojen kotouttamiskoulutusten kanssa viela
selkiytymatonta. Opiskelijat eivat jossain tapauksissa ohjaudu oikein heille
tarkoitettuihin koulutuksiin.



* Lukutaitokoulutus henkildille, jotka ovat omalla didinkielelld luku- ja
kirjoitustaidottomia samoin kuin niiden henkildiden koulutus, jotka eivat
vield tunne latinaisia kirjaimia, ovat kaksi selkeda kokonaisuutta ja tarkeita
tehtavia.

p
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* Varsinaisen Luki-kurssin tydostaminen oli selkeaa valtakunnallisen ja KoL:n
tuottaman ops- suositusten pohjalta. Rahoituksen suhteen taas hyvinkin
epaselvaa ja epaloogista. Koulutuksen toteuttajan nakokulmasta on ollut
hammentavaa, kun ensin lanseerattiin taysin uudenlaista mallia vapaalle
sivistystyolle. Kuitenkin pohjalla vaikuttaa todella paljon TEM: aikaiset
kaytannot ja vaatimukset koulutuksen jarjestamisesta.

I\/l Ite n S e | ke a kS I . * Pedagogiset tavoitteet ja sisallot on esitetty selkeasti. Tietyt saannoét ja

reunaehdot puolestaan on koettu ristiriitaisiksi: esim. vaatimus

<kelioiden kotoutumi it Wi il py SR
O | ette kO ke n e et . :)ap:ksuialgg.en otoutumissuunnitelmasta ja sekaryhmien untien

I\/l A KO _ * Asiaan on joutunut paneutumaan toden teolla, etta se on auennut. Olemme
U = 4 yvhdessa tehtavaan palkatun opettajan kanssa tankanneet ohjeita ja
;] opetussuunnitelmia, kuunnelleet koulutuksia ja kysyneet muilta. Opettajalle
k k " d ? . . varattiin kuukauden resurssi tutustua aiheeseen ja tehda meille oma
O O n a | S U U e n . 5 opetussuunnitelma. Ja silti on koko ajan hieman epavarma olo, etta
' toteutammeko taman nyt oikein.

* Uudet toimijat ovat tuoneet haasteita lukutaitokoulutuksen jarjestamiseen.
Koulutus on pirstoutunut alueellisesti, on silti hyva, etta eri kohderyhmille
on omaa kohdennettua koulutusta.

* Liian tiukka rajaus vain koto-aikana tapahtuvaan koulutukseen, muuten ok.
Syksyn 2018 OKM rahoituskysely on selkea.

* -Luku- ja kirjoitustaidon kurssit selkeat, koska koko ryhmalla on
kotoutumissuunnitelma, opiskelijat yleensa koulutusportin kautta.
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Koulutuskokonaisuus sinansa selkea ja erittdin hyva ajatus se, etta
opiskelijoita kannustetaan osallistumaan my&s muille kuin suomen
kursseille. Muuten ei voi kylla selkeydesta juurikaan puhua, etenkaan
tallaisen jarjestajan osalta, jolla ei aikaisemmin ole ollut pidempikestoista
koulutusta tarvitsevaa kohderyhmaa kuten turvapaikan saaneet henkil6t
ovat. Erittdin sekava kokonaisuus, kun laajalla alueella on siella taalla hyvin
erilaisia muuttajia erilaisine tarpeineen. Esimerkiksi sopiva
koulutusajankohta maatiloilla tyskentelevien osalta vaihtelee sen mukaan,
mika on tilan tuotantosuunta (eli lypsykarjatilalla voidaan osallistua paivisin
koulutukseen ja viljatilalla illalla) ja kun opiskelijat ovat hajallaan ympari
aluetta, koulutusta on tamankin takia haasteellista jarjestaa.

Ohjeistus ja rahoituksen haku voisi olla selkeampi.

Kokonaisuuden ymmartaminen on vaatinut paljon perehtymista.
Rahoituksen haku ja mydntaminen on ollut todella huonosti organisoitua.
Lopulta kokonaisuus on rahoituksen osalta niin epaselva, etta sen todellisia
kustannusvaikutuksia on todella vaikea laskea.

Aluksi oli vaikeaa hahmottaa kokonaisuutta, mutta OPH:n ja KoL:in
koulutuksien ansiosta kokonaiskuva on nyt selkeampi. Alkuvaiheessa tuntui
my0Os hammentavalta alkukartoituksen suorittaminen, jatkokoulutuksiin
ohjaaminen ja tulkkauspalveluiden jarjestaminen, jotka lopulta onneksi
suurimmaksi osaksi osoittautuivat kunnan kotouttamisviranomaisten tai TE-
toimiston tehtaviksi. Luku- ja kirjoitustaito-termin painotus alussa oli myos
jossain maarin hammentavaa. Oli vaikea ymmartaa kasitteen tosiasiallinen
laajuus (matematiikka, maan- ja kulttuurintuntemus, hyvinvointi...).
Puhuttiin myos perustutkinnon jarjestamissopimuksesta, joka tuntui
vieraalta.

Raakileena lanseerattu vaativa tehtavakokonaisuus.



