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Perustuslakivaliokunnalle

Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tydjarjestyksen ja eduskunnan virkamiehista
annetun lain 9 §:n muuttamisesta (PNE 1/2018 vp)

Tiedusteluvalvontavaliokunnan asettaminen

Tiedusteluvalvontavaliokunta asetettaisiin ty6jarjestykseen lisattavaksi ehdotetun
17 §:n 2 momentin mukaan muista valiokunnista poiketen vasta sen jalkeen, kun
valtioneuvosto on eduskuntavaalien jalkeen tullut nimitetyksi. Ennen tiedustelu-
valvontavaliokunnan asettamista puhemiehen velvollisuutena olisi lisaksi hankkia
valiokunnan jaseniksi ehdotetuista edustajista turvallisuusselvityslaissa tarkoitettu
laaja turvallisuusselvitys.

Ehdotettua lakisaateista turvallisuusselvitysmenettelya on paikallaan arvioida eri
nakokulmista. Turvallisuusselvityksen laatisi turvallisuusselvityslain mukaan tie-
dusteluvalvonnan kohteena oleva suojelupoliisi, joten tiedusteluvalvonnan yhtena
kohteena oleva viranomainen selvittdisi ennakoivasti valvovan toimielimen jasen-
ten luotettavuuteen vaikuttavia tietoja. Tallaista perusasetelmaa ei voida pitaa
taysin ongelmattomana eduskunnan paatoksenteon itsendisyyden ja valvontatoi-
minnan riippumattomuuden kannalta. Perustuslain |ahtokohtana on lisdksi, etta
valiokunnan jasenilta ei edellyteta erityisia kelpoisuusvaatimuksia (HE 1/1998 vp,
s. 84), mika vaikuttaa selvityksen tarpeellisuuden arviointiin. Toisaalta eduskunnan
paatoksenteon ja jarjestdaytymisen perusteisiin liittyvan tiedon saamista ei sindnsa
voida pitda ongelmallisena eduskunnan paatoksenteon kannalta.

Laaja turvallisuusselvitys laaditaan turvallisuusselvityslain 20 §:n mukaan henki-
|6ista, joka tyotehtavissdaan saa oikeuden muutoin kuin satunnaisesti kasitella suo-
jaustasoihin | tai Il kuuluviksi luokiteltuja asiakirjoja tai joka hoitaa sellaista tehta-
vaa, jossa han salassa pidettavia tietoja paljastamalla tai muulla lainvastaisella te-
olla voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta tai Suomen kansain-
valisid suhteita. Lain 42 §:n mukaan turvallisuusselvitys ei sido sita, jonka kayttda
varten selvitys on laadittu. Turvallisuusselvitykseen ei myoskaan saa sisallyttaa vi-
ranomaisen arviota selvityksen kohteena olevan henkilon nuhteettomuudesta,
luotettavuudesta tai sopivuudesta virkaan tai tehtavaan.

Turvallisuusselvitys ei siten ole sitova eduskunnan paatdksenteossa, joten valio-
kunnan jasenten valinta kuuluisi selvitysmenettelysta riippumatta eduskunnan
harkintavallan ja paatosvallan kdyton alaan. Turvallisuusselvitykseen ei sisaltyisi
suoranaista luotettavuuden arviointia, mutta sen sisdltamilla tiedoilla voisi silti olla
kdaytanndssa ohjaavaa merkitystd, kun eduskunta kayttaa harkinta- ja paatosval-
taansa tiedusteluvalvontavaliokunnan asettamisessa. Tallaisen informaatioperus-
taminen tuottaminen lienee ehdotetun saantelyn tarkoituskin.



Tiedusteluvalvontavaliokunnan erityistehtdvat sekd tiedonsaantioikeuden koh-
teen erityispiirteet ja laajuus huomioon ottaen valiokunnan jasenten luotettavuu-
teen ja integriteettiin kohdistuu kaytannossa erityisia ja legitiimeina pidettavia
vaatimuksia. Naihin erityisiin vaatimuksiin vaikuttavien keskeisten tekijéiden luo-
tettava selvittaminen voi siten olla paikallaan. Tiedusteluvalvontavaliokunnan val-
vontatehtavan riippumattomuuden turvaamisen ja valiokunnan jasenten valin-
taan kohdistuvan paatosvallan itsendisyyden takaamisen kannalta olisi kuitenkin
paremmin perusteltavissa menettely, jossa turvallisuusselvityksen hankkimista
koskeva paatosvalta kuuluisi eduskunnalle.

Tyojarjestyksessa voitaisiin ndin ollen esimerkiksi saataa vain siita, etta puhemies
tai puhemiesneuvosto voi paattaa turvallisuusselvityksen hankkimisesta ennen
tiedusteluvalvontavaliokunnan asettamista. Tallainen saantely merkitsisi, etta
muun muassa selvityksen tarpeellisuudesta, laajuudesta ja hankkimisajankoh-
dasta paattaminen kuuluisi eduskunnan paatdsvaltaan.

Valiokunta-asiakirjojen julkisuus ja salassapito
Valiokunta-asiakirjojen salassapitoperusteet

Eduskunnan toiminnan julkisuus maaraytyy perustuslain 50 §:n mukaan. Lahto-
kohtana perustuslain 50 §:ssa on valtiopaivaasiakirjojen ja valiokuntien asiakirjo-
jen julkisuus. Valiokuntien asiakirjojen julkisuutta voidaan perustuslain 50 §:n 2
momentin mukaan rajoittaa vain valttamattomien syiden vuoksi eduskunnan tyo-
jarjestyksessa tai valiokunnan paatoksella jossain asiassa.

Eduskunnan tydjarjestykseen sisaltyvat valiokunta-asiakirjojen salassapitoperus-
teet on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella, joskaan valio-
kunta ei ole mietinnéissaan (PeVM 9/1999 vp; PeVM 8/2005 vp) erikseen arvioinut
salassapitosddanndsten valttamattomyytta perustuslain 50 §:n 2 momentin kritee-
rien kannalta. Salassapitoperusteisiin 43 a §:n 2 momentissa ehdotetaan nyt lisat-
tavaksi salassapitoperusteeksi se, etta tiedon antaminen asiakirjasta vaarantaisi
kansallista turvallisuutta. Taman ehdottomaksi maaritellyn salassapitoperusteen
voidaan arvioida perustuvan valttamattomiin syihin silla tavoin kuin perustuslain
50 §:n 2 momentti edellyttda.

Tiedusteluvaliokunnan asiakirjat olisivat ehdotetun uuden 43 b §:n mukaan lisaksi
salassa pidettavia, jollei ole ilmeistd, etté tiedon antaminen niisté ei aiheuta mer-
kittdvdd vahinkoa Suomen kansainvdilisille suhteille tai vaaranna kansallista tur-
vallisuutta. Myos taman salassapito-olettamaan perustuvan salassapitoperusteen
voidaan katsoa sindnsa tayttavan perustuslain 50 §:n 2 momenttiin sisaltyvan valt-
tamattomyysvaatimuksen.

Ehdotetun 43 b §:n uutta salassapitoperustetta noudatettaisiin sen liséksi, mita 43
a §:ssd saadetaan. Saantely merkitsee, etta tiedusteluvaliokunnan asiakirjat olisi
pidettdva salassa sekd ehdottomasti (43 a §:n 2 mom.) etta ehdollisesti, salassa-
pito-olettamaan perustuen (43 b §). Salassapitovelvollisuuden perusteita koskeva



sdaantely muodostuisi ndin vihemman yksiselitteiseksi ja se saattaisi aiheuttaa kay-
tannon soveltamisongelmia.

Julkisuutta ja salassapitoa koskeva sddntely

Perustuslain sdatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta esitti kasityksen, jonka
mukaan on asianmukaista yhdenmukaistaa valiokunta-asiakirjojen julkisuuden
saantelya viranomaisasiakirjojen julkisuutta yleisesti koskevan 12 §:n 2 momentin
kanssa (PeVM 10/1998 vp, s. 17). Vaikka julkisuusperiaate on ldhtokohtana myos
eduskunnan toiminnan julkisuutta saantelevdssa perustuslain 50 §:ssd, viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa omaksutut sadntelyratkaisut
eivat valttamatta kaikilta osin ole sellaisinaan sovellettavissa sdadnneltdessa edus-
kunnan valiokuntien asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa. Valiokunta-asiakirjo-
jen julkisuutta ja sen rajoituksia maariteltdessa on otettava huomioon myds edus-
kunnan valtiopdivatoiminnan erityisluonne ja eduskunnan toiminnan julkisuutta
maaritteleva perustuslain 50 §:n sisaltama tarkempi sdantely.

Kasitellessaan hallituksen esitysta viranomaisten toimintaa koskevaksi julkisuus-
laiksi perustuslakivaliokunta totesi, etta jo salassapitoa koskevan sdannoksen sa-
namuodosta tulee selkeasti nakya salassapidon poikkeusluonne padsaantona ole-
vaan asiakirjajulkisuuteen nahden. Nain jo lakitekstissa korostuu, etta salassapito-
saannoksia on tulkittava suppeasti. Valiokunnan mielesta tama nakdkohta oli val-
tiosaantooikeudellisesti niin oleellinen, etta sen asianmukainen huomioon ottami-
nen oli edellytys julkisuuslakia koskevan ehdotuksen kasittelemiselle valtiopaiva-
jarjestyksen (PeVL 43/1998 vp, s. 3).

Samassa yhteydessa valiokunta viittasi myos siihen, ettd harkintavallan rajoituk-
sina olisi merkitysta yleisilla hallinto-oikeudellisilla periaatteilla, kuten tarkoitussi-
donnaisuudella, suhteellisuudella, objektiivisuudella ja yhdenvertaisuudella, ja piti
asiakirjajulkisuutta koskevan perusoikeussdadannodksen kannalta tarkeana, etta tal-
laisista seikoista johtuvia viranomaisen harkintavallan rajoituksia tdsmennetaan
itse lakitekstissa (s. 3). Perustuslakivaliokunta on hiljattain korostanut edelleen
mainittujen, myos julkisuuslain 17 §:sta ilmenevien seikkojen merkitysta julkisuus-
lain tulkinnassa ja soveltamisessa (PeVL 14/2018 vp).

Vaikka julkisuuslakia ei sovelleta eduskunnan valiokuntiin, ja huomioon on otet-
tava myos valtiopdivatoiminnan erityispiirteet, edelld esitetyt nakokohdat ovat
tuskin ilman muuta merkityksettomia sadanneltdaessa valiokunta-asiakirjojen julki-
suutta ja julkisuuden rajoituksia eduskunnan tyojarjestyksessa.

Talta osin voidaan todeta, ettd puhemiesneuvoston ehdotuksessa tyojarjestyk-
seen ehdotetaan pelkdstdan salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta koskevia saan-
noksid. Kun paddsaantona on perustuslain 50 §:n 2 momentin mukaan, etta valio-
kunnan asiakirjat ovat julkisia, saattaisi olla aiheellista sisdllyttda myos tyojarjes-
tykseen julkisuuden paasaantoisyytta korostava ja julkisuutta turvaava perussaan-
tely. Tyojarjestyksen 43 a §:n 1 momentissa on tdhan ldhtokohtaan vain vilillisesti
viittaava sdaannos, joka tosin koskee vain kasittelyasiakirjojen tulemista julkisiksi.



Puhemiesneuvoston esitykseen ei esimerkiksi sisdlly sdannostd, joka velvoittaisi
noudattamaan osajulkisuutta tai esittdmaan perustelut paatokselle kieltaytya an-
tamasta tieto valiokunnan asiakirjasta. Esitykseen ei myoskaan sisally esimerkiksi
periaateluonteista saantelya, joka ohjaisi valiokunta-asiakirjan salassapitoa koske-
van paatdksenteon perusteita julkisuusmyonteisesti. Naiden nakoékohtien merki-
tysta perustuslain 50 §:n sisdltama eduskunnan toiminnan julkisuutta koskeva
saantely ja perustuslain 12 §:n 2 momentissa maaritelty julkisuusperiaate huomi-
oon ottaen vaikea taysin sivuuttaa yksinomaan silla perusteella, etta eduskunnan
valiokunta ei ole viranomainen.

Vaitolovelvollisuus ja vaiteliaisuusvelvoite

Valiokunnan jasenten on perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaan noudatettava
sitd vaiteliaisuutta, jota valiokunta katsoo valttamattomasta syysta asian erityisesti
vaativan. Vaiteliaisuusvelvoitteen kohteeksi on tarkoitettu lahinna ei-julkiset val-
misteluasiakirjat. Perustuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan vaiteliaisuusvelvollisuutta koskeva saannds vastaa vakiintunutta
kdaytantod, joka on johdettu valiokuntakasittelyn ei-julkisesta luonteesta (HE
1/1998 vp, s. 99). Perustuslain 50 §:n 3 momentissa ei taltd osin mydskaan maari-
tella suoranaista vaitiolovelvollisuutta valiokunnan jasenille.

Vaitiolovelvollisuus koskisi uuden 43 ¢ §:n 1 momentin mukaan seka salassa pidet-
tavaa tietoa ettd perustuslain 50 §:n 3 momentissa tarkoitetun vaitiolopdaatoksen
(oikeastaan: vaiteliaisuuspaatoksen) kohteena olevaa seikkaa. Vaitiolovelvollisuu-
den kohdistuminen salassa pidettaviin tietoihin on perusteltua ja noudattaa myds
julkisuuslain vaitiolovelvollisuutta koskevaa saantelya. Myos julkisuuslain 23 §:n 1
momentin mukaan vaitiolovelvollisuuden kohteena on vain salassa pidettava tieto
ja seikka, josta on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuus ei sen si-
jaan julkisuuslain mukaan kohdistu valmisteltavana oleviin, ei-julkisiin asiakirjoi-
hin. Myoskaan virkasalaisuuden rikkomista koskeva rikoslain 40 luvun 5 § ei maa-
rittele rangaistavaksi tiedon antamista ei-julkisesta asiakirjasta.!

Vaitiolovelvollisuus laajentuisi saannésehdotuksen mukaan koskemaan myds va-
liokunnan tekeman vaiteliaisuuspdatoksen kohteena olevaa seikkaa. Ehdotettua
sdaantelyd on paikallaan arvioida pitden lahtokohtana eduskunnan toiminnan
yleista julkisuutta (PL 50 §) ja sitad perustuslakivaliokunnan esittdmaa arviota, jonka
mukaan “yleissaannokset valiokunta-asiakirjojen julkisuuden rajoittamisesta tulee
ottaa eduskunnan tydjarjestykseen. Tallainen rajoitus voi siten ainoastaan toissi-
jaisesti ja poikkeuksellisesti perustua asianomaisen valiokunnan paatdkseen yksit-
tdistapauksessa” (PeVM 10/1998 vp, s. 17).

T&alta osin voidaan todeta, etta vaiteliaisuusvelvoitteen kohteena olevia asioita ei
ole tyojarjestyksen 43 a tai 43 b §:ssa maaritelty pidettavaksi salassa. Sen sijaan

! Rikoslain 40 luvun 6 §, jossa saidettiin rangaistus tiedon luvattomasta paljastamisesta ei-julki-
sesta valmisteluasiakirjasta, kumottiin lailla 1999/625. Tarkoituksena oli laajentaa valmistelun jul-
kisuutta (HE 30/1998 vp).



vaiteliaisuusvelvoite perustuu valiokunnan erikseen tekemaan paatokseen. Ehdo-
tettu vaitiolovelvollisuus muodostuisi siten alaltaan laajemmaksi kuin salassapito-
velvollisuus, eika sen sisalto tai ala vaiteliaisuusvelvoitteen osalta perustuisi edus-
kunnan tydjarjestykseen.

Kaikki keskeiset ja valttamattémat salassapidon ja vaitiolon perusteet sisaltyvat
tyojarjestyksen 43 a ja 43 b §:n saanndksiin. Ehdotetun vaitiolovelvollisuutta laa-
jentavan saantelyn tarpeellisuus tai valttamattomyys ei nain ollen kokonaisuutena
arvioiden vaikuta ilmeiselta. Vaikka eduskunta voi perustuslain nojalla paattaa va-
liokunta-asiakirjojen julkisuuden valttamattomista rajoituksista ja valiokunta voi
paattaa asian laadun vaatimasta vaiteliaisuudesta, olisi huomion arvoista, jos va-
liokunta-asiakirjojen ja valiokuntatyon julkisuus muodostuisi vaitiolovelvollisuutta
koskevan saantelyn johdosta selvasti suppeammaksi kuin lainsaadannon toimeen-
panossa noudatettava julkisuus.

Viittaus rikoslakiin

Ehdotetun uuden 43 c §:n 3 momentti sisaltadisi viittaussdaannoksen, jonka mukaan
rangaistus salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta saadetdan rikoslain
38 luvun 1 ja 2 §:ssd. Saannods on perustelujen mukaan tarkoitettu informatii-
viseksi. Ehdotetun viittaussaanndksen ei siten liene tarkoitettu laajentavan edus-
tajantoimen hoitamiseen kohdistuvan rangaistavuuden alaa. Taltd osin voidaan
viitata my0s perustuslakivaliokunnan arvioon, jonka mukaan kansanedustajan ase-
masta annetut perustuslain sdannokset edellyttavat edustajan puhe- ja toiminta-
vapauden turvaamista kaikissa edustajantehtaviin kuuluvissa toimissa, kuitenkin
siten, ettd edustajaa ei ole perustuslain sdanndksilld vapautettu vastaamasta lailla
rangaistaviksi sdadetyista teoista (ks. PeVM 54/1982 vp, s. 4; PeVL 68/2010 vp, s.
4).

Viittaussaannoksen soveltamisalaa ei kuitenkaan voitane pitaa taysin yksiselittei-
sena. Kun otetaan huomioon, etta rikoslain 38 luvun 1 §:ssa tarkoitetun salassapi-
torikoksen ja salassapitorikkomuksen tunnusmerkisté kohdistuu ainoastaan sa-
lassa pidettdvdn seikan paljastamiseen ja hydédyntamiseen, etenkin vaiteliaisuus-
velvoitteen laiminlyonti ja sen rangaistavuus jaisivat tulkinnanvaraisiksi. Myoskaan
ehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, olisiko saannosviittaus tarkoitettu kohdistu-
vaksi myds vaiteliaisuusvelvoitteen vastaiseen menettelyyn. On mahdollista, etta
saannosehdotus talta osin kaventaisi edustajan puhe- ja toimintavapautta ja laa-
jentaisi kansanedustajan rangaistavan kayttaytymisen alaa, mika ei ilmeisesti ole
ehdotuksen tarkoitus ja mika joka tapauksessa edellyttaisi varsin painavia perus-
teluja.

Lisdksi saannodsehdotus nayttdisi jadvan informatiivisuudeltaan verraten vaja-
naiseksi. Kun otetaan huomioon salassapitoperusteet 43 a §:ssd, rangaistavina te-
koina voinevat tulla kysymykseen myds muun muassa turvallisuussalaisuuden pal-
jastaminen (RL 12:7-8), yrityssalaisuuden rikkominen (RL 30:5), yrityssalaisuuden
vaarinkaytto (RL 30:6) ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen (RL 24:8).
Koska kansanedustajaa ei edustajantoimessaan pideta rikoslaissa tarkoitettuna
virkamiehena (PeVL 4/1998 vp), sovellettavaksi eivat sen sijaan tulisi rikoslain 40



luvun salassapitorikosta koskeva sdantely. Mikali viittaussdadannosta pidetaan tar-
peellisena, sen soveltamisala muodostuisi ndin ollen informatiivisuuden kannalta
jossain maarin suppeaksi.

Kansalaisuusvaatimus

Eduskunnan virkamiehistd annetun lain 9 §:33 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
tiedusteluvalvontavaliokunnan sihteerina toimivan valiokuntaneuvoksen kansalai-
suusvaatimuksesta olisi Suomen kansalaisuus. Perustuslain 125 §:n mukaan kan-
salaisuusvaatimuksesta maarattyihin julkisiin virkoihin tai tehtaviin voidaan saataa
lailla. Perustuslaissa kaytetylld sanonnalla "maaratty" julkinen virka tai tehtava il-
maistaan periaate, jonka mukaan kansalaisuusvaatimuksia tulisi asettaa vain rajoi-
tetusti ja perustellusta syysta (HE 1/1998 vp, s. 180; ks. my6s esim. PeVL 30/2018
vp). Ehdotus on talta osin perustuslain 125 §:n 1 momentin mukainen, kun otetaan
huomioon, etta sen perusteena on kansallinen turvallisuus ja tiedusteluvaliokun-
nan laaja-alainen tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisista asi-
oista.



