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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 199/2017 vp eduskunnalle laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja laiksi valtion
virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

Arvioinnin lihtokohdat

Hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tehty selkoa niistd perustuslain
sdadnnoksistd, joiden valossa ehdotettua sddntelyd on arvioitava perustuslain kannalta.
Samoin ehdotettujen sddnnosten yksityiskohtaisissa perusteluissa on kohdittain
valtiosddntooikeudellista tarkastelua, minka lisdksi perusteluissa on muutamassa
kohdassa mainittu muitakin perustuslain sddnnoksid sekd selostettu
perustuslakivaliokunnan merkityksellistd lausuntokdytantoa (ks. esim. 8 §, jossa on
mainittu perustuslain 124 § seké 18 §, jossa on mainittu perustuslain 118 §:n 3 momentti).

Nahddkseni sddtamisjarjestysperusteluista tai yksityiskohtaisista perusteluista ilmeneviin
valtiosdantooikeudellisen arvioinnin lahtokohtiin ei ole yleiselld tasolla muutoin
olennaista lisdttdvand kuin korostaa tehokkaan ja kattavan valvonnan merkitystd muun
ohella perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut esimerkiksi asiassa Klass: ” oikeusvaltioperiaate
merkitsee muun muassa sitd, ettd toimeenpanoviranomaisten yksilon oikeuksille
asettamia rajoituksia on valvottava tehokkaasti, minkd varmistaa normaalisti oikeuslaitos
ainakin viime kadesss, silld tuomioistuinvalvonnalla voidaan antaa parhaat takeet
riippumattomuudesta, puolueettomuudesta ja asianmukaisesta menettelystd”. (Klass ym.,
tuomio 6.9.1978, A-sarja, nro 28, tuomion 55 kohta. Kdannos - TO)

Esityksessd selostetaan my0s verraten seikkaperdisesti kansainvélisista
ihmisoikeussopimuksista, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, samoin kuin
EU-oikeudesta juontuvia vaatimuksia valvonta- ja oikeusturvamekanismeille.

On syytd huomauttaa, ettd esitysten eduskunnalle antamisen jdlkeen on tullut lisaa
sellaista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantod, jossa muun ohella
korostuu tiedustelutoimintaan valvontajdrjestelyjen merkitys. Viittaan etenkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun 19.6.2018 asiassa Centrum for Rittvisa v. Sweden ja
13.9.2018 (ks. erit. tuomion kohdat 153-161 ja 168-178).

Kasilld olevasta esityksestd on jo annettu eduskunnan lakivaliokunnan (LaVL 27/2018 vp,
puolustusvaliokunnan (PuVL 8/2018 vp) ja tarkastusvaliokunnan (TrVL 2/2018 vp).
Lausunnoissa tuodaan esiin sellaisia ehdotettavan sddntelyn puutteita tai epaselvyyksid,
jotka ovat ndhdadkseni merkityksellisid my6s perustuslain, kv. ihmisoikeusvelvoitteiden ja
EU-oikeuden kannalta jaljempand tarkemmin selostettavalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd tiedustelulainsdddannon tulee olla
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden, erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU:n perusoikeuskirjan kanssa, niitd koskeva



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytantd huomioon ottaen. Lisdksi valiokunta on painottanut, ettd keskeisessa
roolissa oikeusturvankin toteutumisen kannalta on tiedusteluvaltuuksien kadyton valvonta
vahvan valvontajdrjestelmdn avulla. Valiokunnan mielestd on valttamatontd, ettd
tiedustelutoimintaan liittyy tehokas ja kattava valvontajdrjestelma (ks. ndistd linjauksista
PeVM 4/2018 vp ja PeVL 35 ja 36/2018 vp).

T&td taustaa vasten on paikallaan todeta jo yksin informatiivisuuden takia, ettd nyt
ehdotettavia kansallisia valvontajdrjestelyjd taydentédvét ihmisoikeussopimusten
valvontamekanismit ja EU-oikeuden oikeusturvamekanismit. Erityisesti on
huomionarvoista tiedusteluvaltuuksien laillisuusvalvonnan kannalta, etti késiteltdessa
siviili- ja sotilastiedustelun tiedustelumenetelmad koskevaa lupa-asiaa Helsingin
kardjaoikeudessa tai kdrdjdoikeuden padtoksestd tehtyd kantelua hovioikeudessa,
kardjaoikeus tai hovioikeus voivat pyytdd EU-tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan
mukaista ennakkoratkaisua lupa-asian ratkaisun kannalta merkityksellisen EU-oikeuden,
kuten yksityiseldimdn suojaa ja henkil6tietojen suojaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan,
tulkinnasta, jos se on tuomioistuimen mielestd tarpeen lupa-asian ratkaisun kannalta.
Télld tavoin myos EU-tuomioistuin saattaa osallistua tiedustelun laillisuusvalvontaan.

Lisdksi myos valitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen saattaa tietyin edellytyksin
tulla kyseeseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Klass ym. (EIT 6.9.1978, A-
sarja, nro 28) antama ratkaisu huomioiden jo pelkastd tiedustelulainsddadannon
olemassaolosta in abstracto voidaan valittaa ilman tavanomaista vaatimusta ns.
konkreettisen ihmisoikeusloukkauksen kasilldolosta (victim-vaatimus).

Yleisarvio

Esityksessd ehdotettu sddntely loisi monessa suhteessa edellytyksid tiedustelutoiminnan
valvonnalle ja on siten oikeasuuntaista perustuslain kuin kv. ihmisoikeusvelvoitteiden ja
EU-oikeuden kannalta. Kohdittain ehdotettavaan sdantelyyn siséltyy kuitenkin sellaisia
puutteita, jotka ndhddkseni merkittavasti heikentdisivét tiedusteluviranomaisten
tiedustelutoiminnan riittdvan kattavaa ja tehokasta valvontaa
tiedustelu(valvonta)valtuutetun® toimesta. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin niita
puutteita.

Tiedusteluvaltuutetun resurssit

Hallituksen esityksen mukaan tiedusteluvaltuutetun toiminnon jarjestimiseen tarvittaisiin
alkuvaiheessa valtuutetun lisdksi kaksi padtoimista asiantuntijavirkamiestd esittelijoina
sekd yksi pddtoiminen assistentti (s. 39). Esitykseen sisdltyvien arvioiden mukaan
palkkaus- ja toimintamenot olisivat vuodessa henkilosto- ja muina tavanomaisen
toiminnan kuluina noin 350 000 euroa. Lisdksi mddrdrahaa tarvittaisiin kertaluonteisiin ja
vuosittaisiin tietojdrjestelma- ja toimitilamenoihin.

! Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 35 ja 36/2018 vp todennut, etta tiedusteluvaltuutetun nimen tulisi olla
tiedusteluvalvontavaltuutettu.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+4/2018

Kun otetaan huomioon tiedusteluvaltuutetulle ehdotettavat toimivaltuudet ja
tehtdvakenttd sekd valtuutetulle kaavailtu merkitys tiedustelutoiminnan
valvontajdrjestelmdssd, piddn ilmeisend, ettd tiedusteluvaltuutetun resurssit olisivat aivan
liian niukkoja. Tamaé horjuttaa vakavasti tiedusteluvaltuutetun merkitysta ja sitd kautta
koko tiedustelun laillisuusvalvonnan uskottavuutta.

Perustan arvioni muun ohella siihen, ettd arvioidut palkkaus- ja toimintamenot olisivat
vuodessa henkilsto- ja muina tavanomaisen toiminnan kuluina suurin piirtein samalla
tasolla kuin esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan, jonka puheenjohtajana
olen ollut kesdkuusta 2015 alkaen. Verrattuna myos esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutettuun tiedusteluvaltuutetun toimintamenot ja henkilostomaara
olisivat huomattavan pienid; yhdenvertaisuusvaltuutetulle esitettiin mddradrahaa yli 1,4
miljoonaa euroa (1437000) vuodelle 2018 talousarvioesityksessd vuodelle 2018 (ks. HE
106/2017 vp).

Nahdéakseni se, ettd tiedusteluvaltuutetun uutuus sindnsa vaikeuttaa voimavaratarpeiden
tarkkaa arviointia, ei voi olla hyviksyttdva peruste resursoida valtuutettu jo
lahtokohtaisesti ndin ilmeisen alimitoitetulle tasolle.

On painokkaasti korostettava, ettd tiedusteluvaltuutetun resurssien riittaméattomyys on
my9s valtiosddntooikeudellinen ongelma, varsinkin kun huomioidaan, ettd valtuutetun
tehtdvdnd on valvoa tiedustelumenetelmien kdyton lainmukaisuutta sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Valtuutettu myos edistaa
oikeusturvan toteutumista ja siihen liittyviad hyvia kaytantoja tiedustelutoiminnassa seka
seuraa ja arvioi toimialallaan lainsdaddannon toimivuutta ja tekee tarpeelliseksi katsomiaan
kehittamisehdotuksia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi ndhdédkseni huomattavan painokkaasti
korostettava tarvetta merkittavasti lisdtd valtuutetun voimavaroja nyt ehdotettavasta.
Kysymys on koko siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvontajdrjestelméan
toimivuudesta ja uskottavuudesta.

Tiedusteluvaltuutetun nimittdmismenettely

Tiedusteluvaltuutetun nimittdmisestd ja kelpoisuusvaatimuksista sddadetddn 6 §:ssa.
Valtuutetun nimittdd tehtdvadansa valtioneuvosto enintdédn viideksi vuodeksi kerrallaan.
Tiedusteluvaltuutetuksi nimitetty vapautuu hoitamasta muuta virkaa siksi ajaksi, jonka
hén toimii valtuutettuna. Kelpoisuusvaatimuksina tehtdvaan olisi muu oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinto, hyva perehtyneisyys viran tehtdvaalaan sekd kdytannossa osoitettu
johtamistaito. Yksityiskohtaisten perustelujen nimitysjarjestely vastaisi muiden
erityisvaltuutettujen, kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun, nimittamista ja olisi siten
yleisten ldhtokohtien mukainen.



Néhdédkseni ehdotettu nimittimismenettely ei ole ongelmaton. On ensinndkin
korostettava, ettei tiedusteluvaltuutettu rinnastu muihin valtuutettuihin, kun otetaan
huomioon valtuutetulle ehdotetut tehtdvit ja toimivaltuudet sekd yleensa valtuutetun
merkitys tiedustelutoiminnan valvontajérjestelméssa. Tastd syystd valtuutetun
nimittimismenettelyd ei ndhddkseni voida hyvaksyttavasti perustella muiden
erityisvaltuutettujen nimittdmistd koskevien yleisten ldhtokohtien mukaisuudella. Pidan
selvdnd, ettd tiedusteluvaltuutetun riippumattomuudella nimittavéastd tahosta sekd virassa
pysymisoikeudella on vield tarkeampi merkitys kuin muiden erityisvaltuutettujen
kohdalla.

Erityinen ongelma liittyy siihen, ettd tiedustelutoimintaa valvovan tiedusteluvaltuutetun
nimittdisi tiedustelutietoa olennaisessa madrin itse hyodyntava valtioneuvosto. Kun
lisdksi otetaan huomioon, ettd tiedusteluvaltuutettu nimitettdisiin madrdajaksi enintdan
viideksi vuodeksi kerrallaan, tdima olisi ongelmallista tiedusteluvaltuutetun
riippumattomuuden kannalta.

Nahdékseni olisi parempi ratkaisu valtuutetun riippumattomuuden kannalta, ettd
valtuutetun nimittdisi tasavallan presidentti , vaikkei timédkaan ratkaisu ole vailla
ongelmia. Liséksi olisi sidnnosperusteisesti syytd taata, ettd valtuutettu nimitetdan
viideksi vuodeksi. Nyt sddannosmuotoilu ” ...enintdédn viideksi vuodeksi kerrallaan”
mahdollistaa lyhemmankin, esimerkiksi vaalikauden mittaisen, nimityksen, mika olisi
ongelmallista riippumattomuuden kannalta.

Ldsndolo-otkeus tuomioistuimessa ja kanteluoikeus

Lakiehdotuksen 14 §:ssid sdddettiisiin tiedusteluvaltuutetun lisnédolosta tuomioistuimessa.
Perustelujen mukaan ldsndolo-oikeuteen ei kuitenkaan sisaltyisi oikeutta osallistua
tuomioistuinkdsittelyyn, kuten oikeutta tulla kuulluksi tai esittdd muutoin ndkemyksidan
istunnossa.

Perustuslakivaliokunta on jo lausunnoissaan PeVL 35 ja 36/2018 vp todennut, ettd
tiedusteluvaltuutetun asemasta pitdd sddtaa sotilastiedustelulain 113 §:ssd sdddetyssa
lupaprosessissa siten, ettd hdanelld on oikeus ilmaista ndkemyksensa hakemuksesta ennen
kuin kardjaoikeus tekee padtoksensa (ks. myos ratkaisu Rattvisa, kohdat 137 —138) ja ettd
tallaisen muutoksen tekeminen lakiehdotukseen on edellytys sille, ettd lakiehdotus
voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdamisjdrjestyksessa.

Lisdksi perustuslakivaliokunta on mainituissa lausunnoissaan jo todennut, ettd
tiedusteluvaltuutetulle tulisi sd&dtdd oikeus kannella kdrédjaoikeuden paatoksista
hovioikeuteen ja ettd tdimén oikeuden tulisi koskea tiedustelutoimenpiteitd, niista
ilmoittamisen lykkddmistd ja ilmoituksen tekemattd jattamista.

Tyydyn ndin ollen tdssd yhteydessa viittamaan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
tiedusteluvaltuutetun osallistumisoikeuksista tuomioistuimessa ja kanteluoikeudesta
hovioikeuteen.



Nédhddkseni on selvdd perustuslain 3 §:n 3 momentti huomioon ottaen, etteivit
tiedusteluvaltuutetun oikeudet tuomioistuinkésittelyssa tarkoita tiedusteluvaltuutetun
valvonnan ulottumista tuomioistuimiin ja ettei tuomioistuin ole lupapditoksenteossaan
sidottu valtuutetun kannanottoihin, vaan voi pdittdd niiden vastaisestikin. Vaikka
tiedusteluvaltuutettu sindnsa voisi myos tuoda esiin tuomioistuinkésittelyssa tarpeen
pyytdd ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta, SEUT 267 artiklaa koskevasta EU-
tuomioistuimen oikeuskadytdnnostd seuraa, ettd ennakkoratkaisun pyytamisestd paattad
aina kansallinen tuomioistuin riippumatta oikeudenkdynnissa esitetyistd vaatimuksista.2
Tiedusteluvaltuutetun oikeuksissa tuomioistuinkasittelyssa on siis kysymys ”vain”
tiedusteluviranomaisten tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta. Nama seikat tulevat
sindnsd esiin esityksen perusteluista, mutta perustuslakivaliokunnan olisi syytd selvyyden
vuoksi huomauttaa asiasta lausunnossaan.

Suojelupoliisin valvonta

Puolustusvaliokunnan lausunnossa PuVL 8/2018 vp on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
hallituksen esityksessd 202/2017 vp ehdotetulla tavalla jdrjestettynd suojelupoliisin
salaisen tiedonhankinnan ulkoinen laillisuusvalvonta jdisi ainoastaan eduskunnan
oikeusasiamiehelle, kun taas tiedusteluvaltuutetulla ei olisi toimivaltaa valvoa kattavasti
esityksessd suojelupoliisille ehdotettua tiedonhankintaa.

Perustuslakivaliokunnan mietinnossa 4,/2018 vp ja lausunnossa PeVL 35/2018 vp on
korostettu sitd, ettd kysymys ”“tiedustelutoiminnan valvontajdrjestelmasta
(laillisuusvalvonta ja parlamentaarinen valvonta) muodostuu hyvin tarkeéksi ehdotettujen
siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kannalta” ja ettd ”on valttamatontd, etta
tiedustelutoimintaan liittyy tehokas ja kattava valvontajarjestelma”.

Nahdéakseni jo ndistd ldhtokohdista on perusteltua ulottaa tiedusteluvaltuutetun
valvontavalta kattavasti suojelupoliisiin.

Lisaksi tdtd puoltaa kuitenkin perustuslain kannalta se, ettd tiedustelutoimivaltuuksien
kdyton edellytyksend on muun ohella se, ettd perustuslain sdédnnoksen 10 §:n 4 momentin
valttaméattomyys-edellytyksen takia luottamuksellisen viestin salaisuuteen kohdistunut
rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista vihemmaén puuttuvin
keinoin. Jotta tiedusteluvaltuutettu voisi tehokkaasti valvoa tietoliikennetiedustelun

2 EU-tuomioistuin on vakiintuneesti todennut seuraavasti: “SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.”
Ks. mm. yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7611, 30 kohta
oikeuskadytantoviittauksineen. Ks. tarkemmin Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Helsinki 2016, s. 202-
205.



kdyttamisestd viimesijaisena tiedustelumenetelménd, taméa nahddkseni edellyttaa
valtuutetun laillisuusvalvonnan ulottamista muuhunkin suojelupoliisin toimintaan kuin
vain tiedustelutoiminnan valvontaan.

Tiedustelumenetelmdn kiyton keskeyttidminen tai lopettaminen

Lakivaliokunnan lausunnossa LaVL 27/2018 vp esityksestd on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd esityksen mukaan tuomioistuimen véliaikaisesta médardyksestd antamaan
padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla (15 § 4 mom.) ja ettd esitykseen ei sisélly
prosessuaalista kanteluoikeutta tuomioistuimen véliaikaisesta madrdyksestd antamasta
pddtoksestd. Vastaavasta muutoksenhakukiellosta on nykyisin sdddetty pakkokeinolaissa
ja vastaavaa ehdotetaan myds siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa hallituksen
esityksissd, kun kyse on tuomioistuimen antamasta paatoksestd tiedustelumenetelmén
kayttod koskevassa lupa-asiassa. Pakkokeinoja samoin kuin ehdotettuja
tiedustelumenetelmid koskevasta tuomioistuimen péatoksestd on kuitenkin oikeus
kannella ilman mdédrdaikaa (ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n 6 mom.,
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 8 § ja sotilastiedustelusta
ehdotetun lain 113 §:n 6 mom.). Kanteluoikeudesta sadtamattd jattamistd taas on
hallituksen esityksessa perusteltu muun muassa silld, ettd kantelu lisda
tiedustelumenetelmalld saatavasta salassa pidettdvastd tiedosta tietoisten ihmisten
lukumadrad sekd riskid tiedonhankinnan ja sithen osallistuvien paljastumisesta (s. 61 ja
siind viitattu HE 222/2010 vp, s. 138 —139).

Nahdéakseni tiedusteluvaltuutetun laillisuusvalvonnan kattavuus ja tehokkuus puoltaa
kanteluoikeuden ulottamista myds tuomioistuimen véliaikaisesta maardyksestda antamaan
pddtokseen erityisesti tilanteessa, jossa tuomioistuin on paattanyt, ettei
tiedusteluvaltuutetun antamaa véliaikaismddradystd pidetd voimassa

Seurannan tarve

Kysymys monessa suhteessa aivan uudenlaisesta sddntelystd, joka on erittdin
huomionarvoista perus- ja ihmisoikeuksien sekd oikeusturvan kuin yleisesti
tiedustelutoimintaan kohdistuvan laillisuusvalvonnan kannalta. Néin ollen erityinen
merkitys on nyt ehdotettavan sddntelyn toimivuuden systemaattisella ja tarkalla
seurannalla seké laillisuusvalvonnan tehokkuudessa ja kattavuudessa mahdollisesti
havaittavien epdkohtien ja puutteiden asianmukaisella ja viivytyksettomalld korjaamisella.

Helsingissa 25. pdivand lokakuuta 2018
Tuomas Ojanen

professori
Helsinki


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+222/2010




