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Lausunto

Asia:
PNE 1/2018 vp Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyjitjestyksen ja eduskun-
nan virkamiehistd annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytiménd asiantuntijalausuntona esitin kun-
nioittavasti seuraavan.

Ehdotukset tiedustelun parlamentaarisen valvonnan jirjestimisesta ja tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan perustamisesta liittyvit elimellisesti parhaillaan vireilld olevaan siviili- ja
sotilastiedustelutoiminnan uudistamista koskevaan lainsiddint6kokonaisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunta on tuoreeltaan siviili- ja sotilastiedustelulainsdiadint6d koskevissa lau-
sunnoissaan myo6s korostanut, kysymys tiedustelutoiminnan valvontajirjestelmasta
(laillisuusvalvonta ja parlamentaarinen valvonta) muodostuu hyvin tarkeaksi ehdotettu-
jen siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kannalta. Valiokunnan mielestd on vilt-
timatontd, ettd tiedustelutoimintaan liittyy tehokas ja kattava valvontajirjestelma
(PeVM 4/2018 vp, s. 9). Vaikka tdssd valvonnassa yksilon oikeuksien kannalta erityisen
tarkedd on, ettd laillisuusvalvonta on asianmukaisesti jirjestetty, on myo6s tiedustelutoi-
minnan parlamentaarista valvontaa syytd pitdd olennaisena osana edustelutoiminval-
tuuksien legitimiteetin kannalta. Asian huomattavasta merkityksestd tdssid suhteessa
kertoo myos valiokunnan kanta siitd, ettei viranomaisille voida antaa niin pitkalle pe-
rusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia kuin hallituksen esityksessd ehdotetaan, ellei
valvontajirjestelmdd koskevasta sddntelystd ole huolehdittu ensin. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd ehdotetusta tiedustelutoiminnasta sdidtiminen tavallisella lailla edellyt-
tad nimittdin, ettd valvontaa ja parlamentaarista valvontaa koskevat riittavit siannokset
on jo hyvaksytty, kun paitetdan lopullisesti siviilitiedustelulain hyvaksymisestid edus-
kunnan tdysistunnossa. Asianmukaisesta laillisuusvalvonnasta mutta my6s patlamen-
taarisesta valvonnasta sditiminen on siten tiedustelulainsiddinnén valtiosddntooikeu-
dellisen hyviksyttivyyden edellytys.

Keskityn tissd lausunnossa arvioimaan ainoastaan ehdotusta tiedustelun parlamentaa-
riseksi valvonnaksi. Koska omaksuttu valiokuntapohjainen ratkaisu ei ole mielestini
perustuslain kannalta ongelmallinen, en ryhdy enemmilti arvioimaan erilaisia puhe-
miesneuvoston ehdotuksessa sindnsd kasiteltyja parlamentaarisen valvonnan jirjesti-
misvaihtoehtoja

Keskeiset sidnnoésehdotukset liittyvat uuden erikoisvaliokunnan, #edusteluvalvontavalio-
kunnan, perustamiseen. Ehdotus sisiltda tiltd osin tarkemmat ehdotukset sddnnoksiksi
tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminnasta eduskunnan valiokuntalaitoksen osana sa-
moin kuin ehdotukset sen tehtdviksi. Lisdksi ehdotetaan sdadettiviksi erditd erityis-
saannoksid, jotka liittyvit tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminnan luonteeseen. Téltd



osin voidaan viitata varsinkin valiokunnan jisenid koskevaa laajaa turvallisuusselvitysta
(17 §:n 2 momentti), valiokunnan asiakirjojen julkisuutta (43 a §), salassapitovelvolli-
suutta (43 b §), samoin kuin my6s puhemiehen ja varapuhemichen lisndolo-oikeutta
koskevaan sidnnokseen (36 §).

Miti tulee ndihin ehdotuksiin, todettakoon aluksi, ettd sille, ettd eduskuntaan peruste-
taan uusi tiedusteluvalvontavaliokunta-niminen erikoisvaliokunta, ei luonnollisestikaan
ole oikeudellisia esteitd. Perustuslain 35 §:n mukaan eduskunta asettaa kyseisessi perus-
tuslainkohdassa nimenomaisesti mainitut valiokunnat sekid eduskunnan ty6jarjestykses-
sd sdddetyt muut pysyvit valiokunnat. Koska kysymys on eduskunnan sisdisen toimin-
nan jirjestimisestd, asiasta tulee sditdd tarkemmin eduskunnan tyGjirjestyksessd. Perus-
tuslain 35 §:n 2 momentin vuoksi pidin my6s ongelmattomana ehdotusta myJs siiti,
ettd tiedusteluvalvontavaliokuntaan kuuluisi 11 jasentd ja 2 varajisentd joskin on tie-
tenkin syytd huomata, ettd mitd pienemmaiksi valiokunnan jisenmaird muodostuu, sitd
hankalammaksi kidy varmistaa poliittisen suhteellisuuden riittdvd toteutuminen valio-
kunnan kokoonpanossa.

Valiokuntien asettaminen (17 §)

Asettamisen ajankobta

Ty6jirjestyksen 17 §:n 2 momenttiin ehdotetaan ensinnikin otettavaksi maidrdys siita,
ettd tiedusteluvalvontavaliokunta asetetaan vasta sen jilkeen, kun valtioneuvosto on
eduskuntavaalien jilkeen tullut nimitetyksi. Tama merkitsee poikkeusta sithen yleisesti
vallitsevaan kdytint6on, jossa valiokunnat asetetaan viipymittd heti vaalien jilkeen ja
jossa valiokuntien asettamista pidetddn olennaisena osana eduskunnan vaalien jéilkeistd
jarjestdytymistd, ja joka sindnsa vastaa my0s perustuslain 35 §:n 1 momentissa ilmaistua
periaatetta siitd, ettd eduskunta asettaa valiokunnat “vaalikaudekseen”. Toisaalta perus-
tuslain 37.1 § selvistikin mahdollistaa tdstd periaatteesta poikkeamisen muun muassa
ty6jarjestyksessd. Eduskunta voi my6s perustuslain 37.1 §:n nojalla vaalikauden aikana
pédttid puhemiesneuvoston ehdotuksesta asettaa toimielimen uudelleen. Yleisend kay-
tintond onkin ollut, ettd heti vaalien jilkeen asetetut valiokunnat asetetaan uudelleen
heti, kun uuden hallituksen kokoonpano on selvinnyt.

Ehdotusta on perusteltu Tiedusteluvalvontavaliokunnan tyén luottamuksellisena luon-
teella ja valiokunnan tehtivien edellyttimilla perehtyneisyydelld seki silld, ettei valio-
kunta valmistele kiireellisid paatosasioita taysistunnolle. Kisitykseni mukaan asettamis-
ajankohtaa koskevalle ehdotukselle ei ole valtiosddntboikeudellisia esteita.

Turvallisunsselvitys

Ehdotetun 17 §:n 2 momentin jalkimmadisen virkkeen mukaan ennen tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan asettamista puhemies hankkii valiokunnan jaseniksi ehdotetuista edusta-
jista tutvallisuusselvityslaissa (726/2014) tarkoitetun laajan turvallisuusselvityksen.
Vaikka jarjestelyn taustalla olevat luottamuksellisuuteen liittyvit intressit ovat sinansa
ymmirrettavid, on ehdotettu jarjestely poikkeuksellinen. Se ei my6skddn saa suoraa
tukea perustuslaista. Vaikka perusteluissa todetaankin, ettei turvallisuusselvitykseen saa



sisallyttda viranomaisen arviota selvityksen kohteena olevan henkilén nuhteettomuu-
desta, luotettavuudesta tai sopivuudesta virkaan tai tehtivdin, on kysymys nidhdakseni
vihintddnkin tosiasiallisesti kansanedustajan kelpoisuuden arvioimiseen liittyvistd me-
nettelystd asiassa, joka liittyy vilittomdsti kansanedustajan eduskuntatyon kannalta hy-
vin keskeiseen valiokuntatyoskentelyyn.

Perustuslaki ei kuitenkaan aseta valiokuntaty6skentelylle erillisid kelpoisuusvaatimuksia.
Kansanedustajan kelpoisuudesta sdddetddn perustuslain 27 §:ssd eikd siindkddn sddn-
noksessia ole mainintaa nyt ehdotetun kaltaisten selvitysten hankkimisesta. My6skain
ehdotettu tyojirjestyksen 17 §in sidnnos ei sisalld perussaannosti sellaisista valiokun-
nan jasenille asetetuista vaatimuksista, johon laajan turvallisuusselvityksen edellyttdimi-
nen viittaisi. Korostaisin erityisesti, ettd uudessa perustuslaissa on tietoisesti luovuttu
valtiopéivajarjestyksen 24 {:n kirjatusta eduskunnan oikeudesta tutkia edustajan kelpoi-
suus (ks. HE 1/1998 vp, s. 84/11).

Nihdikseni mietinnén ehdotus olisi oikeudellisesti selvisti ongelmattomampi, jos pe-
rustuslaissa olisi erityinen maariys tiedusteluvalvontavaliokunnan jiseneltid edellytetta-
vista nuhteettomuudesta ja luotettavuudesta ja jos titd koskeva ja mahdollisesti turval-
lisuusselvityksen viittaava perussddnnds otettaisiin nimenomaisen perustuslainsiannok-
sen tuella eduskunnan tygjirjestykseen. Nyt eduskunnan yhden valiokunnan jdsenyy-
delle asetettaisiin vahintdankin tosiasiallisesti sellaisia vaatimuksia, joita perustuslaki ei
tunne. Pididn selvini, ettei perustuslaki sallisi esimerkiksi menettely, jossa kaikista kan-
sanedustajista tehtiisiin esimerkiksi jonkin kansalliseen turvallisuuteen liittyvin syyn
vuoksi laaja turvallisuusselvitys.

Ehdotettu sddntely on timin vuoksi nahdikseni ristiriidassa perustuslain kanssa. Asiaa
ei nihddkseni muuta toiseksi se, ettd turvallisuusselvityksen hankkisi puhemies ja ettd
se tehtdisiin edustajan suostumuksella.

Tiedusteluvaliokunnan tehtavit (31 b §)

Tiedusteluvaliokunnan tehtavid koskevan 31 b §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan pe-
rustettavan tiedusteluvaliokunnan tehtivana olisi valvoa ja edistad lainmukaisuutta seka
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Tdllainen tehtivdd on
sindnsd ymmarrettdva paitsi tiedustelutoimintaan tyypillisesti liittyvien syvallekdyvien
perus- ja thmisoikeusrajoitusten vuoksi my6s julkisella vallalla perustuslain 22 §:n mu-
kaan olevan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden vuoksi.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtivd niyttiisi olevan osin paillekkdinen perustusla-
kivaliokunnan kanssa, kun sen tehtivina on eduskunnan valiokuntana edistda perus- ja
thmisoikeuksien toteutumista. Perustuslakivaliokunnalla on kuitenkin perustuslain 74
§:4dn perustuva ensisijainen vastuu perustuslainmukaisuuden valvonnasta. Perustuslain
74 §:44 el kuitenkaan voida tulkita niin, ettd se kokonaan estdisi muita valiokuntia tar-
kastamasta kasiteltaivinadn olevia lakiehdotuksia sekéd perustuslain ettd ihmisoikeusso-
pimusten kannalta. Piinvastoin, on perustuslain 22 {:nkin kannalta valttimitonta, ettd
eduskunnan valiokunnat omassa toiminnassaan turvaavat perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Eri asia sitten on, ettd perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-



mustenkin kannalta tulkinnanvaraiset kysymykset on eduskunnan tyéjarjestyksen jo nyt
osoittamalla tavalla ohjattava perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi.

Tahan nihden on tirkedi, ettei mietinndssd ehdoteta muutoksia eduskunnan ty6jarjes-
tyksen 38 §:din, jonka perusteella valiokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto perustusla-
kivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kasiteltivin lakiehdotuksen tai muun
asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta.
Tiedusteluvalvontavaliokunnan tulee siten pyytdd perustuslakivaliokunnalta lausunto
aina, kun valiokunnassa kasiteltivini olevan asian perustuslainmukaisuudesta tai suh-
teesta thmisoikeussopimuksiin voidaan perustellusti katsoa vallitsevan epaselvyytta. (ks.
my6s HE 1/1998 vp, s. 126).

Kiinnitan taltd osin huomiota kuitenkin sithen, ettei mm. ty&jirjestykseen ehdotettava
saannos salassapitovelvollisuudesta tiedusteluvaliokunnan toiminnassa luonnollisesti-
kaan nykymuodossaan koske saman asian kisittelyd perustuslakivaliokunnassa, vaan
ettd asian kasittelyn ja asiakirjojen julkisuus médriytyy tiltd osin laht6kohtaisesti perus-
tuslain 50 §:n perusteella. Jos perustuslakivaliokunnan toimintaan katsotaan liittyvin
saman tyyppisid salassapitovaatimuksia, tulisi tistd ottaa erillinen maininta tyojarjestyk-
seen. Korostan kuitenkin toisaalta, ettd ndin ankara salassapitovelvollisuus sopii hyvin
huonosti perustuslainmukaisuuden valvontainstituution toimintaan. Valiokunnan ji-
senten osalta riittivda saattaisi olla sen toteaminen, ettd asiassa voi tulla syytd paittda
noudattaa perustuslain 50 §:n 3 momentissa tarkoitettua vaiteliaisuutta.

Salassapitovelvollisuus tiedusteluvaliokunnan toiminnassa (43 b )

Perustuslain 50 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan péytikirjat ja nithin liittyvat muut
asiakirjat ovat julkisia, jollei valttimittomien syiden vuoksi eduskunnan ty6jarjestykses-
sd toisin sdadeta tai valiokunta jonkin asian osalta toisin paitd. Tamin padsidnnoén mu-
kaisesti my0s tiedusteluvalvontavaliokunnan poytikirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia.

Valiokunnan muiden asiakirjojen kohdalla ei ehdoteta noudatettavaksi vastaavaa julki-
suutta. Tyojarjestyksen 43 a §:ddn ehdotetun lisdyksen perusteella valiokunnan asiakirjat
voisivat olla salassapidettivid myos silld lisiperusteella, ettd tiedon antaminen niistd
vaarantaisi kansallista turvallisuutta. Ehdotettu tyojarjestyksen 43 b § sisdltdd timin
lisiksi merkittivin sddnnoksen tiedusteluvaliokunnan toimintaa koskevasta salassapi-
tovelvollisuudesta. Kyseisen 43 b {:n 1 momentin salassapitosdannoksen vahinkoedel-
Iytyslausekkeen vuoksi tiedusteluvalvontavaliokunnan péytikirjan liitteet ja valiokun-
nan muut asiakirjat olisivat pddsddnnén mukaan salassa pidettivid lukuun ottamatta
asiakirjoja, joiden osalta on ilmeistd, ettei tiedon antaminen siitd aiheuta merkittavaa
vahinkoa suomen kansainvilisille suhteille tai vaaranna kansallista turvallisuutta. Rat-
kaisu vastaa julkisuuslaissa toisinaan omaksuttua ratkaisua eikd sithen sindnsd ole val-
tiosdantooikeudellisesti huomautettavaa erityisesti ottaen huomioon perustuslain 50 §:n
2 momentin ja 3 momentissa mainitut mahdollisuudet rajoittaa eduskunnan toiminnan
julkisuutta.
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