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Lausunto

Asia:
HE 199/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tiedustelutoiminnan valvonnas-
ta ja laiksi valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytiménd asiantuntijalausuntona esitin kun-
nioittavasti seuraavan.

Hallituksen esitys on elimellinen osa tiedustelulainsidddnnén uudistusta ja koskee po-
liisille ja puolustusvoimille ehdotettujen tiedusteluvaltuuksien valvontaa. Asian valtio-
saantooikeudellista merkitystd korostaa perustuslakivaliokunta tuore lausunto siviili- ja
sotilastiedustelulainsdddint6d koskevassa asiassa, jossa se korosti, ettd kysymys tiedus-
telutoiminnan valvontajirjestelmisti (laillisuusvalvonta ja parlamentaarinen valvonta)
muodostuu hyvin tirkeiksi ehdotettujen siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien
kannalta. Valiokunnan mielestd on vilttimatonti, ettd tiedustelutoimintaan liittyy teho-
kas ja kattava valvontajitjestelmd (PeVM 4/2018 vp, s. 9). Erityisen tirkednd tissd
suhteessa voidaan pitdd nyt sdddettdvinid olevan oikeudellisen laillisuusvalvonnan mer-
kitytd. Asian huomattavasta merkityksestd tissi suhteessa kertoo myos valiokunnan
kanta siitd, ettei viranomaisille voida antaa niin pitkille perusoikeuksiin puuttuvia toi-
mivaltuuksia kuin hallituksen esityksessd ehdotetaan, ellei valvontajirjestelmdd koske-
vasta sadntelystd ole huolehdittu ensin. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetusta
tiedustelutoiminnasta sdatiminen tavallisella lailla edellyttdd nimittdin, ettd valvontaa ja
parlamentaarista valvontaa koskevat riittivit saannokset on jo hyviksytty, kun paate-
tadn lopullisesti siviilitiedustelulain hyviksymisestd eduskunnan tiysistunnossa.

Tiedusteluvaltuutetun riippumattomuus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan perustettavaksi uusi viranomainen — tiedusteluval-
tuutettu — huolehtimaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta. Valtuutetun tehti-
vind olisi valvoa tiedustelumenetelmien kiyton lainmukaisuutta seka perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Ehdotus rajoittaisi ylimpien laillisuusval-
vojien valvontavaltaa vaan ylimpien laillisuusvalvojien asema erdinlaisina valvonnan
valvojina siilyisi myOs suhteessa tiedusteluvaltuutettuun.

Tiedusteluvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessa ja olisi ehdote-
tun tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevan lakiechdotuksen 5 §:n mukaan
toiminnassaan itsendinen ja riippumaton.

Tehokasta ulkoista valvontaa on syytd pitdd vilttimittomana vastapaino uusille toimi-
valtuuksille. Valvonta ei voi jdddd sen paremmin parlamentaarisen valvonnan varaan
kuin yksinomaan hallinnon siséiseksi asiaksi. Myos Venetsian toimikunnan raportissa
tiedustelupalveluiden demokraattisesta valvonnasta korostetaan voimakkaasti juuri



hallinosta riippumattoman ulkoisen valvonnan merkitysta: koska valtioneuvosto ja sen
ministeriot hallitusvallan kayttdjana paittiavit sekd tiedustelutiedon hankkimisesta ettd
sen kéyttimisestd, niiden mahdollisesti suorittamaa valvontaa ei voi pitdd tiedustelu-
toimintaan nihden ulkoisena valvonta (ks. my6s Venetsian toimikunnan tiedustelutoi-
mintaa koskeva raportti (CDL-AD(2007)016, k. 112).

Siviilitiedustelulakiehdotuksen 1 §:n mukaan tiedonhankintaa suoritetaan mm. ylimmin
valtiojohdon péitoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisddteisia kansalli-
seen turvallisuuteen liittyvid tehtdvid varten. Vastaava saannos sisiltyy myos sotilastie-
dustelulakiehdotuksen 3 §:ddn. Ehdotettu nimitysjirjestely on tiedusteluvaltuutetun
riippumattomuuden turvaamisen nikokulmasta jossain madrin hankala. Nimitystoimi-
valta on osoitettu kiytinndssi sen elimen tehtdviksi, jonka pditoksentekoa tukemaan
tiedustelutietoa hankitaan. Tatd riippumattomuusvajetta korostaa myos se, ettd tiedus-
teluvaltuutettu nimitettdisiin mairaajaksi, ts. viideksi vuodeksi. Tiedusteluvaltuutetun
riippumattomuuden kannalta selvidsti parempi ratkaisu olisi, jos nimittivinid tahona
toimisi jokin muu elin kuin valtioneuvosto (tai muu ylimpain valtiojohtoon kuuluva
elin). Téllaisena elimena voisi toimia tietosuojavaltuutettu, joka voisi tehdd nimityspaa-
toksen esimerkiksi tiedusteluvalvontavaliokuntaa kuultuaan. Joka tapauksessa edus-
kunnan kytkeminen tiedusteluvaltuutetun nimitysprosessiin olisi valtuutetun riippumat-
tomuuden takeiden kannalta suorastaan vilttimatonta.

Tiedusteluvaltuutetun valvontatoimivaltuuksien kattavuus

Tiedusteluvaltuutetulle ehdotetut tehtivit ja toimivaltuudet on rajattu tiedustelutoi-
minnan valvontaan. Vaikka 7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaankin, ettd
sadnnoksessd mainitun ’tiedustelutoiminnassa”-kisitteen on tarkoitus viitata siithen,
ettd tiedusteluvaltuutettu voisi valvoa tiedustelua ylipddtdin eikd vain siviili- ja sotilas-
tiedustelulainsdddinnossd mainittuja tiedustelumenetelmid, nayttda tiedustelutoimival-
tuutetun tehtdviin jadvin katveita, jotka saattavat muodostua valvonnan kattavuuden
kannalta ongelmalliseksi. Viittaan tiltd osin tdssd asiassa jo annettuun puolustusvalio-
kunnan lausuntoon PuVL 8/2018 vp, jossa kiinnitetadn huomiota varsinkin tarpeeseen
saada suojelupoliisin koko toiminta my0s tiedusteluvaltuutetun valvonnan piiriin. Puo-
lustusvaliokunnan viittaamasta poliisilain 5 a luvun 5 §:n sadntelystd nayttda nimittiin
merkitsevin, ettd tiedusteluvaltuutetun valvontavalta alkaa tai paittyy tiedonhankinnan
tarkoituksen muuttumisen mukaan, vaikka tiedonhankinnan kohteet ja suoritetut me-
netelmit siilyisivat ennallaan. Sdédntelyratkaisun seurauksena tiedusteluvaltuutetulla ei
valttamattd olisi kaytettivissddn kaikkea sitd tietoa, jonka perusteella valtuutettu voisi
kussakin yksittdistapauksessa arvioida tiedonhankinnan vilttimattomyyttd ja oikeasuh-
taisuutta ja esimerkiksi vaihtoehtoisten tiedonhankintakeinojen kéytettavyyttd. Nahdak-
seni yksityiseldmén suojan rajoituksiin liittyvin valtiosddntoisen valttimittomyyshar-
kinnan asianmukaiseksi toteuttamiseksi suojelupoliisin toiminta tulisi kokonaisuudes-
saan saattaa tiedusteluvaltuutetun toimivaltuuksien piiriin tai vihintddankin olisi sddn-
nésperustaisesti varmistuttava muutoin siitd, ettd tiedusteluvaltuutetulla on mahdolli-
suus valvoa kattavasti my0s sellaista tiedonhankintaa, joka on alkanut tiedusteluvaltuu-
tetun tehtavapiiriin kuuluvalla perusteella tai joka my6hemmin muuttuu sen piiriin kuu-
luvaksi.



Tiedusteluvaltuutetun lisnidolo-oikeus tuomioistuimessa (14 §)

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lakiehdotuksen 14 §:ssi sdddetddn tiedustelu-
valtuutetun oikeudesta olla lisnéd tiedustelumenetelmii koskevan lupa-asian tuomiois-
tuinkésittelyssa. Esityksen perustelujen mukaan ldsnidolo-oikeus tarkoittaisi valtuutetun
oikeutta kuunnella ja katsoa kaikki kisittelyssa esitettava aines. Lisndolo-oikeuteen ei
sen sijaan sisiltyisi muita osallistumisoikeuksia tuomioistuinkisittelyyn kuten oikeutta
tulla kuulluksi tai esittdd muutoin nikemyksidin istunnossa.

Perustuslakivaliokunta on vastikdan arvioinut saman tyyppista sidntelya siviili- ja soti-
lastiedustelua koskevissa asioissa. (Ks. PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp). Perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd tiedusteluvaltuutetun asemasta pitad sddtaa siten, ettd ha-
nelld on oikeus ilmaista nikemyksensd hakemuksesta ennen kuin tuomioistuin tekee
paatoksensa (ks. my0s ratkaisu Rittvisa, kohdat 137—138). Tillaisen muutoksen te-
keminen lakiehdotukseen oli valiokunnan mukaan edellytys sille, ettd lakichdotus voi-
daan kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd. (PeVL 35/2018 vp, PeVL 36/2018
vp). Vastaavasta muutos on vilttimatontd tehdd myos tiedustelutoiminnan valvontaa
koskevaan lakiehdotukseen.

Tiedusteluvaltuutetun voimavarat ja tiedustelutoiminnan valvonnan jatkuvuus
ja reaaliaikaisuus

Tiedusteluvaltuutetun tehtivini on valvoa periaatteelliselta merkitykseltiin huomatta-
vien, perusoikeuksiin syville kayvilld tavalla ja poikkeuksellisen laajamittaisesti puuttu-
vien toimivaltuuksien kayttéd. Valvonnan tehokkuuden, kattavuuden ja jatkuvuuden
varmistamiseksi on valttimatontd, ettd valvontaan osoitetaan riittivasti voimavaroja.
Tahin ndhden pidin valtiosidntSoikeudellisestikin ongelmallisena, ettd tiedusteluval-
tuutetun viranomainen vaikuttaisi jadvin varsin niukalti resursoiduksi. Hallituksen esi-
tyksessi ei ehdoteta sidnnoksia apulaistiedusteluvaltuutetusta tai tiedusteluvaltuutetun
sijaisesta. Sen sijaan henkilstostd sdddetddan hyvin yleiselld tasolla 20 §:ssd. Sen mukaan
tiedusteluvaltuutetulla olisi tarpeellinen maira esittelijoitd ja muuta henkilost6d. Sdan-
noksessa ei asetettaisi henkildstolle erityisid kelpoisuusvaatimuksia. Alkuvaiheessa hen-
kil6stotarpeen todetaan olevan tiedusteluvaltuutetun lisiksi kaksi padtoimista asiantun-
tijavirkamiesta ja yksi hallinnollistekninen tukihenkil®.

Koska ehdotukseen ei sisilly apulaistiedusteluvaltuutettuun taikka tiedusteluvaltuutetun
sijaiseen liittyvédd sdantelyd, sidntely ei nihdédkseni asian laatu huomioon ottaen riittd-
visti varmista valvonnan toteutumista esimerkiksi poissaolojen ja henkilovaihdosten
aikana. Ndhdikseni asiantuntijavirkamiestehtdvin suorittaminen edellyttid my0s sellais-
ta korkeaa teknisté ja oikeudellista asiantuntemusta — tiedustelutoimintaan liittyvit pe-
rus- ja ihmisoikeuskysymykset mukaan lukien, ettd asiasta olisi syytd varmistaa sadados-
pohjaisesti. Minimissddn perustuslakivaliokunnan olisi lausunnossaan korostettava, ettid
tiedusteluvaltuutetun valvontatehtdvin tehokas hoitaminen edellyttdd paitsi riittdvaa
resurssointia myOs korkeaa oikeudellista ja teknistd asiantuntemusta.
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