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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia HE 199/2017 vp

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan hallituksen esityksen johdosta esitan kunnioitta-
en seuraavan.

Hajaantuneen valmistelun seurauksena tiedustelutoimintaa koskeviin hallituksen esityk-
siin liittyvid laillisuustakeita ei ole esityksissd arvioitu kokonaisuutena. Esimerkiksi esite-
tyn tiedusteluvaltuutetun ja luvan myo6ntdvan tuomioistuimen tyonjakoa ja siihen liittyvia
vastuita ei ole erikseen arvioitu. Tuomioistuimen osuus on kirjattu osana paadtoksentekoa
kun taas tiedusteluvaltuutetun ty6 ndhd&dn laillisuusvalvontana. Olisi toivottavaa, ettd
perustuslakivaliokunta oman tehtdvanalansa kannalta lausunnoissaan kokoaisi eri tahojen
vastuut tiedustelutoiminnan ennakollisessa, reaaliaikaisessa ja jdlkikédteisessd valvonnassa.

Tuomioistuinten ennakkovalvonta

Tuomioistuimen tyotd tiedustelutoimintaan liittyen ei tule ndhda vain osana paatoksente-
koa. Nimenomaan tuomioistuimen tehtdvd on varmistaa se, ettei eniten perusoikeuksiin
puuttuvia tiedustelumenetelmid kaytetd ilman laillisia perusteita. Tdssd suhteessa tulee
erityisesti varoa sitd, ettei tuomioistuinkontrollille aseteta lainsddtdjan taholta liian suuria
odotuksia.

Valitettavasti nykyisid pakkokeinolain mukaisia menetelmid koskeva kédytantd on osoitta-
nut, ettd tuomioistuimet eivat kdytannossd ole asettaneet rajoja pakkokeinojen kaytolle.
Olen julkaissut viime vuonna artikkelin Pakkokeinoasiat Helsingin kardjdoikeudessal, jos-
ta kdy ilmi, ettd pakkokeinoasioissa viranomaisen nikemyksen vastainen tuomioistuinrat-
kaisu on ddrimmadisen harvinainen poikkeus. My6s Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosi-
kertomuksesta kdy ilmi, ettd viranomaiset saavat tuomioistuimesta haluamansa luvat.
Vuonna 2017 tuomioistuimet hylkasivdt kymmenen (0,4 %) poliisin telepakkokeinovaati-
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musta. Lupia myonnettiin 2 412. Rajavartiolaitoksen ja Tullin vaatimuksista ei hylatty yh-
tadn.2

Esityksen HE 202/2017 sivulla 127 todetaan:

Tuomioistuimen paatos asettaisi kaiken kaikkiaan tdsmaélliset rajat sille, milld tavalla
ja missd laajuudessa tietoliikennetiedustelua saataisiin suojelupoliisin toimesta kus-
sakin tapauksessa tehda.

Valitettavasti pakkokeinoasioista kertynyt kokemus osoittaa, ettd tuomioistuimet eivét
aseta rajoja salaiselle tiedonhankinnalle. Kdytdnnossa lupa myonnetddn tarkasti juuri sii-
hen mitd on haettu ja siksi ajaksi, joka vaatimukseen on kirjattu.

Tuomioistuimet nadyttavit kokevan tehtdviakseen vain muodollisten seikkojen tarkastami-
sen. Jos tuomioistuimille halutaan asettaa uudenlainen ennakkovalvontavastuu, se taytyy
sddtdd nimenomaisesti. Muuten pakkokeinoasioissa vakiintuneet menettelytavat eivit
muutu. Tuomioistuinten kyky hylédtd ilmeisen perusteettomat hakemukset on ollut vaja-
vainen.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri antoi vuoden 2018 alussa huomautuksen ka-
rdjatuomarille, joka oli myontanyt televalvontaluvan sellaisen rikoksen tutkintaan,
jollaiseen televalvonta ei lainkaan ole mahdollinen.? Helsingin hovioikeudessa kisi-
tellddan parhaillaan virkarikosasiaa#, jossa poliisimiehen olivat hakeneet asiaa tunte-
matonta vilikdttd kdyttden telepakkokeinoluvat itsellddn kaytossd olleisiin puheli-
miin tekaistun perustein.

On siis vaarana, ettd tuomioistuimet eivit tule hylkddmédan viranomaisten vaatimuksia
muista kuin tdysin teknisistd syistd. Jos tuomioistuimille halutaan asettaa todellinen vas-
tuu tiedustelutoiminnan laajuudesta ja eri keinojen kdyton kynnyksistd, tulee se tehda
konkreettisin uusin saannoksin.

Téssd vaiheessa on kuitenkin tdrkedd tukea ja tehostaa sitd valvontaa, joka kuuluu esitetyl-
le tiedusteluvaltuutetulle. Valtuutetun roolin kehittdminen voi luoda edellytykset sille,
ettd my0Os tuomioistuimet hoitavat tehtdviansd parhaalla mahdollisella tavalla erilaisia tie-
dustelulupia harkitsevina paatoksentekijoina.

Tiedusteluvaltuutettu

Tiedusteluvaltuutetun toiminnalle on asetettu suuria odotuksia, kuten oikein onkin. Toi-
mivaltuuksia on kuvattu laajoiksi, mutta niitd tulisi laajentaa entisestddn siitd mihin esi-
tyksessd on paddytty. Arvoisa valiokunta onkin jo lausunnossaan PeVL 35/2018 (s. 29) ja
PeVL 36/2018 (s. 34) katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetun asemasta pitdd sddtda lupapro-
sessissa siten, ettd valtuutetulla on oikeus ilmaista ndkemyksensd hakemuksesta ennen
kuin kardjaoikeus tekee pddtoksensd. Tillaisen muutoksen tekeminen lakiehdotukseen
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katsottiin ndissd lausunnoissa edellytykseksi sille, ettd lakiehdotus voidaan kasitelld taval-
lisen lain sddtdamisjarjestyksessa.

Esityksessd taataan yleisesti oikeus kannella tehdyistd padadtoksistd, mutta siitd puuttuu
sddnnos, jossa madritetddn kuka tdllaisen kantelun voisi tehdd. Kun p&itos ei nykyisten
pakkokeinojen tapaan koskisi tietyn rikoksesta epdillyn henkilon teleliikennettd tms., ei
padtoksestd itsestddn ole luettavissa ketd se koskee. Jos siis tuomioistuin myontdd luvan
kohdistaa tiedustelua tiettyyn IP-osoitteeseen, niin kenelld on oikeus kannella tehdysta
padtoksestd? Esitys ei tdtd lainkaan selvitd. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL
35/2016 ja 36/2018 onkin katsottu, ettd sdantelyd on syytd tdsmentda.

Oletettavasti ajatuksena on se, ettd henkilg, jolle ilmoitetaan hineen kohdistetusta tiedus-
telutoimenpiteestd, olisi oikeutettu kanteluun. Tdlloin tiedusteluviranomainen viime ka-
dessd pdattdisi siitd, kuka on oikeutettu hakemaan muutosta tuomioistuimen paatokseen.
Kéaytannossd on ilmennyt, ettd lupia telepakkokeinojen kdyttoon on haettu ”“tuntematto-
man henkilon” liittymiin, vaikka kyseessd on ollut tietty henkild. Kaytanto saattaisi ilmeta
myos tiedustelutoiminnassa. On lisdksi huomattava, ettd esityksen mukaan valtiolliseen
tahoon kohdistetusta tiedustelusta ei tarvitse ilmoittaa sen kohteelle. Ndin ollen téllaiset
tiedustelutoimenpiteet eivit kdytdnnossd voisi paddtyd hovioikeuden arvioitavaksi, ellei
nimenomaan tiedusteluvaltuutettu tekisi kantelua.

Esityksessd on yksiloity tiedusteluvaltuutetun tehtavit (Laki tiedustelutoiminnan valvon-
nasta 7 §). Lueteltuihin tehtdviin ei siis kuulu muutoksenhaku kardjaoikeuden paatoksistd,
joilla on myonnetty lupa tiedustelutoimenpiteisiin.

Kanteluoikeus tulee sddtdd tiedustelun kohteen lisdksi nimenomaisesti myos tiedustelu-
valtuutetulle. Ndin taattaisiin se, ettd saataisiin ylempien oikeusasteiden ennakkop&atok-
sid asiasta. Muuten kdy niin, ettd yksittdinen kérdjatuomari kdsityksineen muodostuu rat-
kaisevaksi ennakkovalvonnan tason asettajaksi.

Arvoisa perustuslakivaliokunta on edelld mainituissa lausunnoissaan katsonut, ettd tie-
dusteluvaltuutetun tulisi voida kannella hovioikeuteen paitsi tiedustelutoimenpiteitd kos-
kevista luvista myos ilmoittamisesta lykkddmisestd ja ilmoituksen tekemittd jattamisestd.
Taméd onkin tdrkedd ja nyt kasilld olevaan 1. lakiesitykseen tulisi tiedusteluvaltuutetun
tehtdvit luettelevaan 7 §:ddn lisdtd maininta ndiden kanteluiden tekemisestd, jotta taataan
tiedusteluvaltuutetun puhevalta hovioikeudessa. Kun kyse on prosessuaalisesta kantelus-
ta, ei ole mitenkddn selvad, ettd Helsingin hovioikeus tutkisi tiedusteluvaltuutetun teke-
maén kantelun, ellei laissa hidnelle nimenomaisesti anneta tehtdviksi kanteluiden tekemi-
nen. Kanteluoikeus on ldhinn& vain asianosaisilla.

Esitetyn 1. lain 15 §:ssd sdddetddn tiedustelumenetelmdn kayton keskeyttdmisestd tai lo-
pettamisesta. Kriteeriksi télle tiedusteluvaltuutetun toimenpiteelle on asetettu se, ettd han
katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti. Koska valtuutettu ei valvo tuomioistuimia,
ei ole tarkoitus, ettd tiedusteluvaltuutettu keskeyttdimismaadrdykselld puuttuisi asiaan jos
katsoo myonnetyn luvan olevan lainvastainen. Naissé tilanteissa hdnen tehtdvikseen jaa
kantelun tekeminen lupapaatoksestd hovioikeuteen. Ilmeisesti tarkoitus on se, ettd valtuu-



tettu ei puuttuisi myoskddn valvottaviensa toimintaan jos katsoo niiden lainvastaiseksi
arvioimansa toiminnan perustuvan tuomioistuimen virheelliseen lupaan. Tama ei kdy tay-
sin ilmi lain sanamuodosta ja voisi olla hyva tdsment&d esitysta taltd osin.

Mainitun keskeyttamispaddtostd koskevan 15 §:n 4 momentin mukaan tuomioistuimen paa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Laissa ei ole sdddetty myoskaddan oikeudesta
kannella tdllaisesta padtoksestd. Arvoisa perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL
35/2018 s. 30 (samoin PeVL 36/2018 s. 34) katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetun kanteluoi-
keuden tulisi koskea lupapditoksid, ilmoittamisesta lykkddmisid ja ilmoituksen tekemdtta
jattamisia. Mikali valtuutetun prosessuaalista roolia ndin ollen vahvistetaan, olisi syytd
harkita my0s sitd, ettd valtuutettu voisi kannella hovioikeuteen, jos kdrdjdoikeus on pda-
toksellddn kumonnut valtuutetun antaman tiedustelumenetelmén kayton keskeyttdamis-
madrdyksen.

Tiedusteluvaltuutetun toimintojen jdrjestiminen esitetddn sdaddettavaksi 1. lakiesityksen 20
§:ssd. Tiedusteluvaltuutetulla on tarpeellinen méaéara valtuutetun tehtdvaalaan perehtynei-
td esittelijoitd ja muuta henkilostod (tiedusteluvaltuutetun toiminto). Huomio kiinnittyy sii-
hen, ettei tiedusteluvaltuutetulla ole esitetty lainkaan sijaista. Jos viran haltija on estynyt,
ei ole ketddn, joka ilman ja ennen ilmeisesti valtioneuvoston yleisistunnossa tehtdvaa vi-
ransijaisen madrddmistd voisi hoitaa nyt esitettyjd tiedusteluvaltuutetun tehtdvid. Tama
johtaisi siihen, ettei esimerkiksi valtuutetun vuosiloman aikana kukaan kayttdisi valtuute-
tun puhevaltaa lupamenettelyssa tai harkitsisi lainvastaisen tiedustelumenetelman kayton
keskeyttamistd. Yksi vaihtoehto voisi olla se, ettd kun tiedusteluvaltuutetun toiminto esite-
taan sijoitettavaksi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen (esityksen 5 § 1 momentti),
sdddettdisiin, ettd tietosuojavaltuutettu voi toimia tiedusteluvaltuutetun sijaisena taman
ollessa estynyt hoitamasta virkaansa.



