Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tiedustelu-
toiminnan valvonnasta ja laiksi valtion virkamieslain 7 §n muuttamisesta (HE 199/2017 vp)
esitan kunnioittavasti seuraavaa.

Ehdotus liittyy tiedustelulakien laajaan kokonaisuuteen, jonka osana perustuslain 10 §n
muutos on jo saaddetty ja tullut voimaan. Sotilas- ja siviilitiedustelua seka tiedustelun
valvontaa koskevat hallituksen esitykset ovat vireilld eduskunnassa. Kasilla oleva esitys
tiedustelutoiminnan valvonnasta tdydentda naitd esityksid. Hanke on perustuslain —
lahinna oikeusvaltiollisuuden ja perusoikeuksien — kannalta tarpeellinen ja kannatettava
aivan riippumatta siita, millaisiin ratkaisuihin eduskunta itse tiedustelulakien yhteydessa
paatyy. Siksi olisi perusteltua, ettei ensimmaisen lakiehdotuksen 1 §:ssa suoraan viitattaisi
sotilas- ja siviilitiedustelulakeihin vaan yleisemmadssa muodossa tiedustelutoimintaan.

Kun tiedustelutoiminta monella tavalla vaikuttaa yksildiden perusoikeuksiin, ensi sijassa
valittomasti yksityisyyden suojaan ja henkilotietojen suojaan ja usein samalla valillisesti (tai
valittomastikin) moniin muihin perusoikeuksiin (mm. liikkumisvapaus, uskonnonvapaus,
yhdenvertaisuus, sananvapaus, kokoontumisvapaus, yhdistymisvapaus ja omaisuuden
suoja), se voi olla oikeutettua vain, jos perusoikeuksien kaikkia rajoitusedellytyksia
noudatetaan tarkasti. Nyt kasittelyssa olevan esityksen ja sen rinnalla kasiteltdvan
eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamista koskevan eduskunnan
tyojarjestyksen muutoksen arvioinnissa on tdrkeaa, ettd perustuslakivaliokunta pitaa
kirkkaana, miltd osin  valvontajdrjestelyt  vaikuttavat  perusoikeusrajoitusten
hyvaksyttavyyteen ja milta osin eivat. Esitan asian kahden suppean luettelon muodossa.

Tiedustelun valvontajdrjestelyilla on merkitysta tiedustelusta seuraavien perusoikeus-
rajoitusten hyvaksyttavyyden arvioinnin kannalta seuraavissa suhteissa:

1) Tiedustelun valvontajdrjestelyt osaltaan toteuttavat lailla sdatamisen vaatimusta,
kun tehokkaiden ja toimivien valvontajdrjestelyjen sisallyttiminen lainsaddantoon
on osa lailla sddtamisen vaatimuksesta johdettavia lainsdidinnon laatuvaatimuksia.

2) Tiedustelun valvontajarjestelyt toteuttavat perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvaa
tehokkaiden oikeussuojakeinojen itsendista vaatimusta.



3) Kun tiedustelun valvontajdrjestelyt ovat saavutettavia, toimivia ja tehokkaita, ne
osaltaan varmistavat ettd tiedustelusta aiheutuvat perusoikeusrajoitukset pysyvat
oikeasuhtaisina ~ suhteessa  tiedustelutoiminnasta saatavaan hyotyyn sen
hyvaksyttavalle tarkoitusperélld (esimerkiksi kansallisen turvallisuuden vakavalta
uhalta suojautuminen) siten, ettd valvontatoiminnassa on mahdollista verrata tuota
saavutettua  hyotyd  suhteessa  sen  saavuttamiseksi  valttamattomaan
perusoikeusrajoitusten asteeseen.

4) Tiedustelun valvontajarjestelyt vaikuttavat siten myos arvioon
perusoikeusrajoituksen vilttimittomyydesti.

5) Tiedustelun valvontajdrjestelyt osaltaan vaikuttavat myos tiedustelutoiminnan
hyviksyttivyyteen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta (ks. erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla ja KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kappale),
mikd puolestaan on osatekijd siitd aiheutuvien kansallisten perusoikeuksien
rajoitusten hyvaksyttavyysarvioinnissa.

Erityisesti viimeisend mainitun tekijan yhteydessa on tarkeda huomata, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kdytannossaan klassisista Klass ja Leander -tapauksista ldhtien
hyvaksynyt, etta tiedustelutoiminnan erityisluonteesta seuraa, ettei voida edellyttda yhta
nimenomaista valvonta- ja oikeusturvajdrjestelyjen muotoa, joka yksindan kattaisi kaikki
ihmisoikeusrajoituksen hyvaksyttavyyden ehdot. Sen sijaan tulee arvioida rinnakkaisten ja
toisiaan tdydentdvien jarjestelyjen yhteisvaikutusta, joka saattaa muodostua riittavaksi
oikeuttamaan tiedustelutoiminnasta sen kohteille aiheutuvat ihmisoikeuksien rajoitukset.
Sama ajatus toisiaan tiydentdvien oikeusturva- ja valvontamekanismien yhteisvaikutuksen
arvioinnista on hyvaksytty myos YK:n ihmisoikeusjarjestelmien tasolla, kuten hallituksen
esityksen jaksossa 2.2.2.2 tulee esiin.

Vaikka tiedustelun valvontajarjestelyt voivat tiydentaa toisiaan ja ikddn kuin korjata toinen
toistensa puutteita, ne eivat edes yhdessa tai parhaimmillaankaan voi oikeuttaa tinkimaan
seuraavista perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden ehdoista, jotka ovat valvonta- ja
oikeusturvajarjestelyista riippumattomia itsendisia ehtoja tiedustelutoiminnasta seuraavien
perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyydelle:

1) Perusoikeuksia rajoittavan tiedustelutoiminnan on oltava Iaissa sdidettyi
(laintasoisen sdantelyn vaatimus).

2) Taman saantelyn on oltava tdsmallisti ja tarkkarajaista.

3) Aiheutuvat  perusoikeusrajoitukset eivat saa  ulottua  perusoikeuden
loukkaamattomaan ytimeen (esim. ehdottomina kieltoina nimenomaisesti saadetyt tai
muista perusoikeussadannoksista tulkinnalla johdetut ehdottomat kiellot).

4) Perusoikeuksia rajoittavalla tiedustelutoiminnalla on oltava jokaisen rajoituksen
kohteeksi tulevan perusoikeuden kannalta hyviksyttivi tarkoitusperd.

5) My0s ndiden asioiden (eikd vain oikeussuojakeinojen tehokkuuden) arvioinnissa on
otettava huomioon Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet, seka itsendisina
velvoitteina ettd kansallisiin perusoikeuksiin tulkinnallisesti vaikuttavina.



On tarkeaa, ettei hyviksi tai riittaviksi arvioiduilla tiedustelun valvontajarjestelyilla yriteta
oikeuttaa mitdan jalkimmadiseen ryhmaan liittyvia lainsddddannon puutteita. Siksi
yleisluonteinen = lausuma, ettd tehokkaat valvontajarjestly oikeuttaisivat
tiedustelutoiminnan, olisi virheellinen.

Perustuslakivaliokunta on siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa lausunnoissaan (PeVL 35
ja 36/2018 vp) esittanyt joukon tarkeitd nakokohtia tiedustelutoiminnan valvonnan osalta.
Ne koskevat mm. kysymysta siitd, mista tiedustelutoiminnan toimivaltuuksista paatoksen
tekee tuomioistuin, asiaa kasittelevan tuomioistuimen kokoonpanoa, tiedustelun valvontaa
varten  perustettavan  uuden  erityisvaltuutetun = nimikettd  sekd  taman
tiedustelu(valvonta)valtuutetun  prosessuaalista asemaa tuomioistuimessa. Pidan
valiokunnan esittamid nakokohtia onnistuneina ja perustuslain paremman noudattamisen
suuntaisina verrattuna hallituksen esittamiin ratkaisuihin. En toista noita kannanottoja
enka arvioi tassa yhteydessd, mita muutoksia kasilla olevaan esitykseen ne mahdollisesti
edellyttavat.

Téassa lausunnossa nostan esiin kaksi ongelmallisina pitdimédani kohtaa kasilld olevan
esityksen ensimmaisessa lakiehdotuksessa.

(1) Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet (3 §) ja oikeus saada selvitys (4 §)

Kuten olen eduskunnan tydjarjestyksen muutoksen 31 b §n yhteydessd lausunut,
tiedusteluvalvontavaliokunnan toimivaltuudet olisivat kansainvilisessda katsannossa
varsin vaatimattomat, kun valiokunnan kaytettdvissa esimerkiksi ei olisi pakkokeinoja
asiakirjojen saamiseksi tai todistajien kuulemiseksi. Olisi tietenkin tarkea periaatteellinen
uudistus  perustaa vihdoin Suomeenkin tiedustelutoiminnan parlamentaarinen
valvontaelin. Ehdotus on kuitenkin kovin varovainen, jopa siind madarin, ettd erdat sen
piirteet aiheuttaisivat valiokunnalle vakavan uskottavuusongelman. Ja tuosta
uskottavuusongelmasta  puolestaan seuraa, ettei tiedusteluvalvontavaliokunnan
olemassaololle tai toiminnalle tulisi antaa suurta painoarvoa esimerkiksi silloin, kun
esimerkiksi ~ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  aikanaan arvioi tehokkaiden
oikeussuojakeinojen vaatimusta.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtavien kannalta pidan ehdotettua sdantelya
valiokunnan tiedon- ja selvityksensaantioikeuksista riittamattomina. Kun valvonta tulee
kohdistumaan sotilas- ja siviilitiedusteluviranomaisiin, piddn valttamattomana, etta
valiokunnalle saddetadan myos oikeus saada virka-apua ja midriti poliisi- tai esitutkinta. Viittaan
Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 6 ja 8 §:iin, jotka pienin muutoksin tulisi ottaa
joko ensimmadisen lakiehdotuksen 3 ja 4 §iin taikka eduskunnan tydjarjestykseen
tiedusteluvaliokunnan toimivaltuussaannoksina.

Kansainvalinen kokemus osoittaa, ettei tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa
voida jattaa tiedusteluviranomaisten lainkuuliaisuuden ja vapaaehtoisen myota-
vaikutuksen varaan. Aivan erityisesti tima koskee sotilastiedustelua, jonka organisaatio
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tulee Suomessakin olemaan luonteeltaan salainen. Jannitteiset tilanteet tiedustelu-
valvontavaliokunnan ja valvonnan kohteiden valilla tulevat olemaan vaistaimattomia. Jos
tiedusteluvalvontavaliokunnalla ei ole kaytettavissddn keinoja totuudenmukaisten
vastausten ja pyytamiensa asiakirjojen saamiseksi, nuo jannitteet on ennalta ratkaistu
valvojan tappioksi. Kun ylilyonteja sitten tapahtuu, ne tullaan lakaisemaan maton alle
selitykselld, etta yksittdinen virkamies on toiminut “omin pain”.

(2) Tiedustelumenetelmin kiyton keskeyttaminen ja lopettaminen (15 §)

Ensimmaisen lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mukaan tiedustelu(valvonta)valtuutettu
voisi antaa  vdliaikaisen = madrdyksen  tuomioistuimen lupaan  perustuvan
tiedustelumenetelman kayton keskeyttamisestda tai lopettamisesta. Luettuna yhdessa 1
momentin kanssa sadnnds voi antaa sen mielikuvan, ettd talloin tiedustelu(valvonta)-
valtuutettu valvoisi tdllaisten mdaraysten kautta my06s tuomioistuimia. Tama saattaisi olla
ongelmallista tuomioistuinten valtiosadntdisesti turvatun riippumattomuuden kanssa.

Saannosehdotuksen perusteluissa vakuutetaan, ettei valtuutetun valvonta kohdistuisi
tuomioistuimeen vaan pdinvastoin turvaisi tuomioistuimen ratkaisujen (lupien ja niiden
ehtojen) noudattamista. Tamad on perustuslain kannalta oikea lahtokohta, joka tulisi
paremmin ilmaista suoraan lakitekstissa. Jotta tuomioistuinten riippumattomuuden
kunnioittaminen turvattaisiin jo lakitekstin tasolla, sanottu 15 §n 2 momentti tulisi
muotoilla uudelleen, kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:

Jos tiedustelu(valvonta)valtuutettu katsoo, ettd valvottava ei noudata
tuomioistuimelta saamaansa lupaa tiedustelumenetelmén kayttamiseksi, han voi
antaa valiaikaisen méirayksen tiedustelumenetelman kayton keskeyttamisesta tai
lopettamisesta. Se on viivytyksettd saatettava asianomaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Tuomioistuin voi vahvistaa tai kumota valiaikaisen maarayksen
taikka muuttaa keskeyttimismaarayksen lopettamismaaraykseksi.
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