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Lausunto

Kiitan mahdollisuudesta antaa asiantuntija-arvioni ylld mainituista hallituksen esityksista liittyen
siihen, turvaako esitetty sadntely riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (Perustuslaki 19.3). Tehta-
vanannon mukaisesti kiinnitan huomiota niihin seikkoihin, jotka ovat mietintéluonnoksissa muut-
tuneet verrattuna kevaalla 2017 ja 2018 kasiteltyihin hallituksen esityksiin (erit. asiakassuunnitel-
maa ja rahoitusta koskeva saantely). Totean heti aluksi, ettd kantani on mydnteinen. Lakiesityk-
set ovat arvioni mukaan perustuslain mukaisia.

Perustuslaki takaa yksil6kohtaisesti riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut muttei maarita palvelui-
den jarjestamistapaa. Esitetty sdantely ei muuta kansalaisten oikeuksia palveluihin, vaan ne maa-
raytyvat edelleen erillislakien mukaan. Riittavyyden osalta olennaista on maakuntien kyky jarjes-
tda ja rahoittaa palvelut. Maakuntien jarjestamisvastuu alkaisi vuonna 2021 eli kaksi vuotta
myShemmin kuin ensimmadisissd kaavailuissa. Sote-keskukset aloittaisivat toimintansa vuoden
2023 alussa eli kolme ja puoli vuotta myéhemmin kuin ensimmaisissa kaavailuissa. Kesalld 2017
kasitellyssa ehdotuksessa jarjestamisvastuun alkamisen ja sote-keskusten toiminnan aloittamisen
valilla oli vain kuusi kuukautta. Nyt vdliaika on kaksi vuotta. Jarjestamislaissa on lisdaksi parannettu
maakunnan mahdollisuuksia perustaa erillisia liikelaitoksia sote-keskuksia varten. Myds tama ta-
kaa paremmin maakunnille mahdollisuuden riittavien palveluiden turvaamiseen. Niin kutsuttua
jarjestelmariskia ei ole.

Lakiesityksissa maakunnille taataan oikeus lisdrahoitukseen joko valtion aloitteesta tai maakun-
nan hakemuksesta. Valtiolla ja maakunnilla on mahdollisuus kuukausittaisen seurannan avulla

tarkastella lisdarahoituksen tarvetta. Toisin kuin nykyisissa valtionosuuksissa valtio voi myds var-
mistua siitd, ettd lisarahoitus kdytetdan nimenomaan riittavien sote-palveluiden turvaamiseen.

Esitetyssa sadntelyssa asiakassuunnitelma ei ole juridisesti sitova. Sellaisen on yhdistetyissa sote-
palveluissa mahdotonta niin kauan kuin oikeus palveluihin maaraytyy eri tavalla yhtaalta terveys-
palveluita ja toisaalta sosiaalipalveluita koskevassa lainsdaddanndssa. Talta osin asiakassuunni-
telma ei merkitse muutosta nykyiseen kdytantoon. Asiakassuunnitelma voi kuitenkin parantaa
laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitseville asiakkaiden palveluita.
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Tarkemmat perustelut

Jarjestelmariski

Olen aikaisemmin antanut samasta sadntelykokonaisuudesta kaksi lausuntoa perustuslakivalio-
kunnalle (1.6.2017 ja 13.4.2018). Kesdkuussa 2017 kasittelyssa oli esitys, jonka mukaan jarjesta-
misvastuu olisi siirtynyt maakunnille vuoden 2019 alussa ja laaja-alaisten sote-keskusten toiminta
olisi alkanut heindkuussa 2019. Esityksen mukaan maakunnilla ei olisi ollut pakko perustaa yhti-
6itd maakuntien sote-keskuksia varten. Arvioin tuolloin, ettei esitetty sddntely olisi ollut perustus-
lain mukainen.

Erityisen huolissani olin jarjestelman ohjattavuudesta eli siitd, miten maakunnat onnistuisivat
kohdistamaan resursseja haavoittuvimmassa asemassa olevien asukkaiden palveluihin ja siten
turvaamaan riittavat palvelut kaikille. Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin linjannut palvelui-
den riittdvyyden arvioinnin ldhtékohdaksi yksil6kohtaisen harkinnan palveluiden riittavyydesta
(PeVL 30/2013 vp s. 3/1). Olennaista on kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
palveluiden riittavyys. Aikaisemmissa lausunnoissani olen tarkastellut tuoreimman tutkimustie-
don valossa sote-palveluiden tarvetta nimenomaan téssi kansalaisryhméssa.?

Valinnanvapauslakiesityksen kesdn 2017 version (HE 15/2017 vp) vaikutusarviossa todettiin lukui-
sia kertoja, ettd uudistuksen tavoitteet voivat toteutua, jos maakunta onnistuu ohjaustehtavas-
saan. Perustuslakivaliokunnalle kesdkuussa 2017 antamassani lausunnossa totesin, ettd tehtavaa
voi verrata avaruusraketin laukaisuun. Jos kaikki menee hyvilla onnella kohdalleen, jopa ensim-
mainen prototyyppi voi lentda halutulla tavalla. Tuolloisen lakiesityksessa yleisperusteluissa pu-
huttiin kuvaavan epamaaraisesti "oikeanlaisista olosuhteista" (s. 77 ja s. 110), jotka voisivat joh-
taa onnistumiseen. Huomautin mainitussa lausunnossani, ettd vain uhkarohkeat insin6érit sallisi-
vat astronauttien olla mukana ensimmaisen koeraketin sisalla. Pidin ongelmana sitd, etta tuolloin
lakiesityksen vaikutusarviossa ei pohdittu juurikaan maakuntien kykya ohjaustehtavan hoitoon
maakuntien vdestdopohjan, maantieteellisen koon, palvelutarpeiden ja nykyisen palvelurakenteen
ndakdkulmasta.

My6hemmin tdhdn ongelmaan on viitattu termilld “jarjestelmariski”. Perustuslain 19.3 pykala ei
maarittele sote-palvelujen jarjestamistapaa. Jarjestamistavan dkillinen muutos voisi kuitenkin
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ajaa julkisen palvelujdrjestelman kriisiin ja vaarantaa riittdvat sote-palvelut. Allekirjoittaneen ja
moneen muun kritiikin kohteena oli ennen muuta se, mika on vastuullisten sote-jarjestdjien kyky
vastata markkinaohjautuvan mallin uusien kannustinrakenteiden riskeihin ja ennakoimattomiin
vaikutuksiin.

Suuri osa edelld mainituista ongelmista oli korjattu huhtikuussa 2018 perustuslakivaliokunnan ka-
sittelyssa olevassa lakipaketissa. Suoran valinnan palveluiden suppeampi valikoima, yhtiittamis-
pakon poisto, siirtymasdannokset, muutokset listautumismenettelyssa sekda maakunnan palvelu-
laitoksen tekemi palvelutarpeen arviointi paransivat maakuntien mahdollisuuksia toteuttaa jar-
jestamisvastuutaan ja pienensivat sote-uudistukseen liittyvaa jarjestelmariskia.

Hallintovaliokunnalle 26.04.2018 antamassani lausunnossa totesin: "Nakemykseni mukaan muu-
tokset ovat parantaneet olennaisesti maakuntien kysya hallita kokonaisuutena uudistuksen ris-
kejd. Samaan aikaan virkamiesvalmistelussa eri ministeridissa ja maakunnissa on voitu varautua
uuteen jarjestelmaéan ja sen sisaltamiin riskeihin. Enda ei ole syyta puhua siitd, ettd avaruuteen
ammuttaisiin miehitetty raketin prototyyppi.” Nyt kasittelyssa olevassa versiossa jarjestelmaris-
kin mahdollisuutta on edelleen vahennetty uusilla siirtymaajoilla.

Maakuntien rahoitus ja valinnanvapauden toteutustapa

Perustuslakivaliokunnalle 13.4.2018 antamassani lausunnossa suhtauduin esitettyyn malliin varo-
vaisen myonteisesti. Esitin tarkeimpind muutostarpeina maakuntien taloudellisten resurssien tur-
vaamista (1) ja maakuntien mahdollisuutta vaikuttaa valinnanvapauden toteutustapaan (2). Voin
ilokseni todeta, etta kasittelyssa olevassa sdantelykokonaisuudessa namakin kommenttini on
otettu huomioon.

(1) Muokatussa versiossa maakunnille taataan oikeus lisdarahoitukseen joko valtion aloitteesta tai
maakunnan hakemuksesta. Valtiolla ja maakunnilla on mahdollisuus kuukausittaisen seurannan
avulla tarkastella lisdrahoituksen tarvetta. Toisin kuin nykyisissa valtionosuuksissa valtio voi my6s
varmistua siitd, ettd lisdrahoitus kdytetaan nimenomaan riittavien sote-palveluiden turvaami-
seen.

(2) Maakuntien jarjestamisvastuu alkaisi vuonna 2021 eli kaksi vuotta mydhemmin kuin ensim-
maisissa kaavailuissa. Sote-keskukset aloittaisivat toimintansa vuoden 2023 alussa eli kolme ja
puoli vuotta mydhemmin kuin ensimmaisissa kaavailuissa. Kesalla 2017 kasitellyssa ehdotuksessa
jarjestamisvastuun alkamisen ja sote-keskusten toiminnan aloittamisen valilla oli vain kuusi kuu-
kautta. Nyt viliaika on kaksi vuotta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnokseen sisdltyy
my6s mahdollisuus uudistuksen toimeenpanon alueelliselle vaiheistamiselle (90 § ja 91 §). Uudis-
tuksen lykkdamisen, siirtymaaikojen ja alueellisen vaiheistamisen ansiosta maakunnilla on mah-
dollisuus jédrjestda sote-palvelut niin, ettd maakunnat voivat turvata perustuslain edellyttamat
riittavat palvelut. Jarjestamislaissa on lisdksi parannettu maakunnan mahdollisuuksia perustaa
erillisid liikelaitoksia sote-keskuksia varten. Myds tama takaa paremmin maakunnille mahdolli-
suuden riittavien palveluiden turvaamiseen.

Perustuslakivaliokunta pyysi erikseen kasittelemdan asiakassuunnitelmaa sote-palveluiden riitta-
vyyden ndkokulmasta. Juridisesti sitovan asiakassuunnitelman laatiminen olisi yhdistetyissa sote-
palveluissa mahdotonta niin kauan kuin oikeus palveluihin maaradytyy eri tavalla yhtaalta
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terveyspalveluita ja toisaalta sosiaalipalveluita koskevassa lainsaadanndssa. Ndin ollen asiakas-
suunnitelma ei merkitse muutosta nykyiseen kdytantdon. Asiakassuunnitelma on tarkoitettu
laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitseville asiakkaille ja potilaille. Arvioni mukaan
asiakassuunnitelma voi parantaa paljon palveluita kdyttavien asiakkaiden ja potilaiden palvelui-
den yhteensovittamista ja palveluiden riittavyytta.

Edelld sanotun perusteella totean, ettd esitelty sdddoskokonaisuus turvaa mielestani riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja on téltd osin perustuslain mukainen.

Professori
Helsingin yliopisto




