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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN LAUSUNTOLUONNOS 7.11.2018: HALLITUKSEN ESITYS (HE 16/2018 VP)
EDUSKUNNALLE LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALIJA TERVEYDENHUOLLOSSA JA ERAIKSI SII-
HEN LITTYVIKSI LAEIKSI YM.

Perustuslakivaliokunnan sihteeriston lahetteen mukaisesti rajoitun seuraavassa késittelemééan yksin-
omaan ns. notifiointikysymysté ottaen huomioon sen tarkastelun sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
t0luonnoksessa seké perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeV 15/2018 vp esitetyt ndkdkohdat. Koska
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa on nahdéakseni jossain méaarin suoraan hyodyn-
netty sille 3.7.2018 antamaani kirjallista asiantuntijalausuntoa erityisesti liittyen mahdollisuuteen valttaa
notifiointivelvoite nojautumalla Ferring- ja Deutsche Post -oikeuské&ytantoon, liitdn mainitun lausunnon
nyt kasilla olevaan lausuntooni siihen erikseen viittaamatta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa viitataan (s.116) sosiaali- ja terveysministerion
vastineeseen 31.8.2018, joka ei ole ollut kdytettavissani tata lausuntoa laadittaessa.

Olen lausuntoani varten k&ynyt lapi viime kevéén jalkeistd unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskéaytantoa seka tarkistanut komission sosiaali- ja terveyspalvelujen valtiotukiky-
symyksié koskevien péaatosten tilanteen. Vm. osalta komissio ei ole havaintojeni mukaan tehnyt uusia
paéatoksid viime joulukuisen Lazion sairaalat -paatoksen jélkeen.

Vilpittdman yhteistyon periaatteesta valtiotukien valvonnassa

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa selostetaan, miten valtioneuvoston kanta suh-
teessa suoran valinnan palvelujen tuottamisen luonteeseen on valinnanvapauslainsadddnnon valmistelun
eri vaiheissa kaantynyt painvastaiseksi. Alun perin valtioneuvosto katsoi, ettd maakuntien liikelaitokset
olisivat tuottaneet naitd palveluja taloudellisena toimintana ja olleet EU-oikeuden nédkékulmasta yrityk-
sid, mutta perustuslakivaliokunnan torjuttua tdhan liittyneen yhtidittdamisvelvollisuuden valtioneuvosto
on yh& voimakkaammin pitaytynyt ndkemyksessd, jonka mukaan kysymyksessa olisi luonteeltaan soli-
daarisuusperiaatteeseen perustuva ei-taloudellinen toiminta. Tdma horjuvuus valtioneuvoston kannassa
sai korkeimman hallinto-oikeuden marraskuussa 2017 antamassaan lausunnossa kiinnittdméaan huomiota
tilanteesta kansallisille tuomioistuimille syntyvaan hankaluuteen ja suosittamaan SOTE-hankkeen noti-
fiointia komission talta osin oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Tahén liittyen on eduskuntakasittelyn aikana keskusteltu siitd, velvoittaako SEUT 4 artiklassa sdadetty
vilpittdman yhteistyon periaate jasenvaltion notifioimaan toimenpiteen SEUT 108 artiklan mukaisesti,
jos silld ei ole varmuutta siitd, onko kysymys notifiointivelvollisuuden alaisesta toimenpiteesta vai ei.
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Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat kahdessa viimeaikaisessa tuomiossaan kési-
telleet SEUT 4 artiklan merkitystd valtiontukikontekstissa.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto on 6.11.2018 yhdistetyissa asioissa C-622/16 - C-624/16, Scuola
Elementare Maria Montessori Srl vastaan Euroopan komissio ym. antamassaan tuomiossa muistuttanut,
(kohta 83), ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan [vilpittoman yhteistyon] periaatetta sovelletaan
koko sen menettelyn aikana, kun toimenpidetta tutkitaan valtiontukia koskevien unionin oikeus-
saantdjen nojalla.?

Unionin yleinen tuomioistuin on vastaavasti muistuttanut tuomiossaan 25.4.2018 asiassa T-554 ja
555/15, Unkari vs. Komissio, (kohdat 140-150) ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdman
yhteistyon ja SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratyn notifiointivelvollisuuden yhteydestd. Kuitenkin
tuomion mukaan (26 ja 27 kohta) vasta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan ko-
mission paatoksen tekeminen kansallisesta toimenpiteestd muuttaa tutkittavan toimenpiteen oikeudel-
lista ulottuvuutta, kun komissio toteaa alustavasti, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta valtiontuesta, jonka saantéjenvastaisuus johtuu notifioinnin laiminlyonnista. Tallaisen paatoksen
tekemiseen saakka jasenvaltio, tuensaajayritykset ja muut taloudelliset toimijat voivat uskoa, etta
toimenpide toteutetaan sdantdjenmukaisesti. Sitd vastoin komission paatoksen tekemisen jalkeen té-
méan toimenpiteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epdilyksid, joiden takia jasenvaltion on keskeytet-
tava toimenpiteen soveltaminen. Kansallisen toimenpiteen luokitteleminen sdéntdjenvastaiseksi valtion-
tueksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa velvoittaa jasenvaltion, jolle
péé&tds on osoitettu, valittomasti keskeyttdmaan kyseisen toimenpiteen taytantéonpanon.

Edella esitetyn perusteella jasenvaltio voi SEUT 4 artiklan estamatta edeta ilman notifi-
ointia, jos se vilpittémasti katsoo, ettei kysymys ole notifiointivelvollisuuden alaisesta toi-
menpiteestd. Vasta komission paatés muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tai
vastaavasti kansallisen tuomioistuimen asettama taytantdénpanokielto muodostaa oikeu-
dellisen esteen toimenpiteen soveltamiselle.

Jos jasenvaltiolla on epailyksia toimenpiteen oikeudellisesta luonteesta, katsoisin SEUT 4
artiklan kuitenkin edellyttavan oikeusvarmuusnotifiointia, jonka nimenomainen tarkoitus
on antaa komissiolle mahdollisuus arvioida toimenpiteen luonnetta tavalla, joka antaa tu-
ensaajille ja niiden kilpailijoille oikeudellisesti kestdvan pohjan toiminnalleen. Komission
uusi tiedonanto parhaista kaytanteista valtiontukien valvonnassa painottaa mahdollisuutta
lyhent&a varsinaisen notifioinnin kasittelya epamuodollisten etukateisten kontaktien ja on-
gelmakohtien selvittelyn avulla.?

Taloudellisen toiminnan kasitteesta

Notifiointikysymyksen vaikein ongelma liittyy kysymykseen siit4, onko suoran valinnan palvelujen
tuottamisessa maakunnan liikelaitosten SOTE-keskuksissa kysymys taloudellisesta toiminnasta, kun sa-
moja palveluja samassa rahoitusjarjestelméssa tuottavat myos yksityisten palveluntarjoajien SOTE-kes-
kukset, ja tarkoituksena on saada potilaiden valinnanvapauden kautta aikaan laatu- ja tehokkuuskilpailua
eri toimijoiden valilla. Tahan kysymykseen ei ole saatu selventdvéd uutta oikeuskaytantoa.

! Tuomioistuin viittaa vanhaan oikeuskaytant6onsa asioissa komissio Espanja v. Government
of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 147 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen ja Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34 kohta).
Communication from the Commission: Code of Best Practices for the conduct of State
aid control procedures. Brussels, 16.7.2018 C(2018) 4412 final http://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/reform/best practise/en.pdf.
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Asiassa keskeisen aseman saaneen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa DOvera zdravotna poist’oviia
/ komissio (T-216/15; ECLI:EU:T:2018:64) 5.2.2018 antaman tuomion kasittely jatkuu unionin tuomio-
istuimessa komission (asia C-262/18 P) ja Slovakian (C-271/18 P) valitusten johdosta. Saamieni tietojen
mukaan asian kirjallinen menettely on paattymassa ja ratkaisukokoonpanoa ym. koskevat ratkaisut teh-
daén alkutalvella 2018. Téh&n nahden tuomio asiassa on odotettavissa aikaisintaan loppuvuonna 2019,
todennakoisesti 2020 puolella.

Jossain méarin SOTE-sektoriin rinnastuvan opetusalan osalta solidaarisuusperiaatteeseen nojautuvan
jarjestelman ja taloudellisen toiminnan rajanvetoa on sivuttu edelld mainitussa Scuola Elementare Maria
Montessori tuomioissa. Tuomioistuin muistutti, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin Kil-
pailuoikeus ja erityisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielto koskevat yritysten toimintaa.
Yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Taloudellista toimintaa on muun muassa kaikki toiminta,
jossa palveluja tarjotaan tietyillda markkinoilla, toisin sanoen suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus. Korvauksen olennainen piirre on se, ettd korvaus on kyseessé olevan suorituksen taloudellinen
vastike. Opetustoiminnan osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd opetuksessa, jota antavia op-
pilaitoksia rahoitetaan padosin yksityisin varoin, jotka eivét ole perdisin palvelujen tarjoajalta itseltéén,
on kyse palvelusta, koska naiden oppilaitosten tavoitteena on tarjota palvelu korvausta vastaan.® Kasi-
teltdvassé asiassa unionin vapautusta yhtendisesté kiinteistoverosta sovellettiin ainoastaan opetustoimin-
taan, jota tarjottiin ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka kattoi ainoastaan murto-osan palve-
lun todellisista kustannuksista, eika tdma osa voinut olla sidoksissa kyseisiin kustannuksiin.

Montessori-koulu-tuomiossa viitattiin asiassa C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Beta-
nia, 27.6.2017 annettuun tuomioon. Siind kysymyksessé oli Espanjan roomalaiskatolisen kirkon nautti-
man verovapauden mahdollisesta valtiontukiluonteesta siltd osin kuin se ulottui kirkon alaisen yhdys-
kunnan yllapitdmiin kouluihin. Tuomioistuin totesi (kohdat 49-64), ett4 koulun toiminnan luokittelun
kannalta olennaisen yksityisen rahoituksen ei tarvitse olla p&éasiallisesti perdisin oppilailta tai heidan
vanhemmiltaan, koska toiminnan taloudellinen luonne ei riipu siita, ettd palvelu olisi sen vastaan-
ottajien maksama. Tama ei kuitenkaan koske opetusta, jota antavat sellaiset tietyt oppilaitokset,
jotka kuuluvat julkiseen koulutusjarjestelmaan ja joita rahoitetaan kokonaan tai paaasiallisesti
julkisin varoin. Perustaessaan ja pysyttéessaan tallaisen julkisen koulutusjérjestelman, joka saa yleensa
rahoituksensa julkisista varoista eiké oppilailta tai heidan vanhemmiltaan, valtio ei pyri harjoittamaan
voittoa tuottavaa toimintaa, vaan se suorittaa yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia
tehtaviaan vaestoaan kohtaan. Opetustoimessa solidaarisuusperiaatteeseen perustuva toiminta ei siten
ole taloudellista toimintaa. Kysymyksessa oleva kirkollisen toimijan harjoittama, Espanjan valtion tu-
kema opetustoiminta nivoutui ensimmaisen ja toisen asteen julkiseen koulutusjérjestelmaan, koska ope-
tusta annettiin kirkon ja Madridin itsehallintoalueen valilla tehdyn sopimuksen mukaisesti ja se rahoi-
tetaan kokonaan julkisista varoista. Sen sijaan toiminnanharjoittajan sellainen opetustoiminta, jota
Espanjan valtio ei tue ja joka kuuluu esiopetuksen, perusopetuksen ja oppivelvollisuuden jalkeisen ope-
tuksen alaan, voitiin luokitella taloudelliseksi toiminnaksi”, koska kyse oli toiminnasta, jonka toimin-
nanharjoittaja jarjestad itse ja joka rahoitetaan padasiassa yksityisilla — erityisesti oppilaiden ja heidan
vanhempiensa — suorittamilla koulumaksuilla. Sindnsa sama laitos voi harjoittaa useanlaista toimintaa,
josta osa on taloudellista ja osa ei, kunhan se pitéé erillista kirjanpitoa eri rahoituslahteidensa osalta, jotta
valtetdan vaara siitd, ettd sen taloudellista toimintaa “ristiintuetaan” julkisilla varoilla, joita se saa muun
kuin taloudellisen toimintansa perusteella.

Edell& esitettyjen kahden tapauksen perusteella saadaan vahvaa analogista tukea néke-
mykselle, ettd maakuntien liikelaitosten yllapitamien SOTE-keskusten toiminta olisi luon-
teeltaan ei-taloudellista. Italian ja Espanjan opetussektoriin verrattuna erona on kuitenkin

3 Ks. tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 48
kohta oikeuskaytantdviittauksineen.
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se, ettd Suomessa SOTE-jarjestelman toiminnan rahoitus perustuisi enemman potilailta
perittaviin asiakasmaksuihin, joita ei kaikin osin (esimerkiksi laitoshoito, suun terveyden-
hoito) voi pitaa pelkastaan symbolisina.* Naissa maissa ei ymmartaakseni myoskaan ole
perusopetuksessa samanlaista yksityisten taloudellisten toimijoiden yllapitaméaa julkiselle
palvelutuotannolle rinnakkaista palvelutuotantojarjestelméad kuin mitd SOTE-uudistuk-
sessa tavoitellaan.

Implisiittisen valtiontakauksen késitteesta

Jaljempand tassa lausunnossa esitettdvat nakokohdat ovat relevantteja sill4 hypoteesilla, ettd maakuntien
liikelaitosten palvelutuotannon suoran valinnan palveluissa katsottaisiin taloudelliseksi toiminnaksi. Ku-
ten aikaisemminkin keskityn vain yhteen SOTE-uudistuksen valtiontukiulottuvuuksista eli kysymykseen
maakuntien liikelaitosten nauttimasta ns. implisiittisesta valtiotakauksesta, joka unionin tuomioistuimen
Ranska vs. Komissio -oikeuskaytannén® mukaan on seurauksena sen konkurssikelvottomuudesta.

Toisin kuin yksityisten SOTE-keskuksia yllapitavien toimijoiden tapauksessa maakunnan liikelaitoksen
toimintaa rahoittavien luotonantajien ja sen muiden sopimuskumppanien ei tarvitse varautua sen mak-
sukyvyttomyyden varalta esimerkiksi vaatimalla niilta takauksia tai vakuuksia, joista aiheutuisi kustan-
nuksia liikelaitokselle, vaan ne voivat luottaa siihen, ettd maakunnat — viime kadessé valtio — vastaavat
liikelaitosten sitoumuksista. Maakuntien liikelaitoksiin liittyy muitakin valtiontukiulottuvuuksia (vero-
tus, olemassa olevat takaukset, omaisuussiirrot, tulevat rahoitusratkaisut), mutta ne eivat olisi automaat-
tisia seurauksia nyt esitetyn lainsdddannon voimaantulosta.

Unionin tuomioistuin on kasitellyt implisiittiseen valtiontakaukseen liittyvaa problematiikkaa tuoreessa
tuomiossaan 19.9.2018 asiassa C-438/16 P - komissio v. Ranska ja IFP Energies nouvelles
(ECLI:EU:C:2018:737). Samalla tavalla kuin Ranska vs. komissio -asiassa myos tassa oli kysymys
Ranskan lainsdadannén mukaisten liikelaitosten ® konkurssikelvottomuutensa vuoksi nauttiman impli-
siittisen valtiontakauksen arvioinnista valtiontukisaantelyn nakokulmasta. Tapauksessa energiatutki-
musinstituutti IFP Energies nouvelles (IFPEN) muutettiin yksityisoikeudellisesta oikeushenkildsta lii-
kelaitokseksi tilanteessa, jossa sitd koskeva valtiontukitutkinta oli jo vireilld komissiossa. Komissio
aloitti talldin uuden valvontamenettelyn yhteisémuodon muutoksesta, ja paatyi katsomaan, etté yhteiso-
muodon muutos antoi IFPENille valtiontukea implisiittisen valtiontakauksen muodossa. Komissio piti
sitd kuitenkin tietyin rajauksin sisdmarkkinoille soveltuvana. Ranskan hallitus ja IFPEN valittivat ko-
mission péaatoksestd implisiittisté valtiontakausta koskevalta osalta yleiseen tuomioistuimeen, joka ku-
mosi komission paatdksen. Unionin tuomioistuin puolestaan kumosi komission valituksesta yleisen tuo-
mioistuimen paatoksen ja palautti asian yleiseen tuomioistuimeen jaljella olevien valitusperusteiden tut-
kimista varten.

SOTE-problematiikan kannalta unionin tuomiossa on olennaista kaksi asiaa. Ensinndkin tuomioistuin
katsoi, ettd IFPENiIn yhteisomuodon muuttamista oli kyseessa olevassa asiassa tutkittava yksittdisena
toimenpiteend eika tukiohjelmana, vaikka siitd seurasi lainsdddannosta itsessédéan johtuvan konkurssikel-
poisuuden puuttumisen vuoksi implisiittinen valtiontakaus. Tuomiosta, kun sitd luetaan yhdessa julki-
sasiamiehen lausunnon kanssa, voidaan kuitenkin paatellg, etté lainsd&dantotilanne, jossa ei ole olemassa
julkisoikeudelliseen laitokseen sovellettavaa maksukyvyttdmyysmenettelyd, on sinansa luokiteltava tu-
kiohjelmaksi. Toisaalta tuomioistuin katsoi, ettd vaikka implisiittisestd valtiontakauksesta ei vield ollut

4 Ks. kesalla julkistettu luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja
koskevaksi lainsaadannoksi. https://stm.fi/documents/1271139/8940422/HE-luonnos+asiakasmaksu-
laki+290618.pdf/23108e28-fee3-41d7-953f-f76634a84b94/HE-luonnos+asiakasmaksu-
laki+290618.pdf.pdf.

5 C-559/12 P, Ranska vs. komissio.

EPIC eli établissement public a caractére industriel et commercial.
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ehtinyt koitua IFPENille konkreettista hyotyé edullisimpien rahoituskustannusten vuoksi, se oli kuiten-
kin myos tulevaisuudessa omiaan antamaan IFPENille edullisemmat ehdot suhteessa sek& rahoittajiin
ettd muihin sopimuskumppaneihin kuin sellaiset yritykset, joiden maksukyvyttémyyden varalta oli ole-
massa lainsdddannossé séadetty menettely.

IFPEN tuomion valossa on mielestani virheellinen se kasitys, ettéa valinnanvapauslainsaa-
dannon notifiointi komissiolle olisi ennenaikaista sen vuoksi, etta lainsaaddannon sovelta-
misen taloudellisista yksityiskohdista maakunnissa ei vield ole tietoa. SOTE-uudistuksella
luodaan uusi oikeushenkilotyyppi eli maakunnan liikelaitos, ja on riidatonta, etta nyt k&-
silla olevassa saantelyssa eikd muutoinkaan ole olemassa sadnnoksia siihen sovelletta-
vasta maksukyvyttomyysmenettelysta. Tasta seuraa, ettd maakunnat — ja viime k&dessa
valtio — ’takaavat” liikelaitosten velvoitteiden suorituksen niiden velkojille, mik& poistaa
niiden rahoittajilta riskit ja samalla vapauttaa ne tarpeesta jarjestaa vakuuksia rahoituk-
sensa ja muiden velvoitteiden turvaamiseksi. Unionin valtiontukisdantelyn néakékulmasta
kysymyksessa on suunniteltu tukiohjelma, joka on notifiointivelvollisuuden alainen sikali
kuin toiminta on luonteeltaan taloudellista.

Ferring/Deutsche Post oikeuskaytannosta

Lausunnossani sosiaali- ja terveysvaliokunnalle paadyin johtopaatokseen, jonka mukaan:
’Ferring-tuomiosta seuraa, ettd maakuntien liikelaitosten konkurssikelpoisuuden puuttu-
misesta saama etu ei olisi lainkaan valtiontukea, mikali sen tuottama hy6ty jaa niille
lainsdadannossa asetetuista erityisista velvoitteista aiheutuvaa rasitusta pienemmaksi.
Ferring- ja Deutsche Post -tuomioiden perusteella tdma tulisi kuitenkin voida osoittaa
kvantitatiivisesti jonkinlaisilla kustannuslaskelmilla. Jos tallaiset laskelmat voidaan to-
dellisuudessa laatia ja maakuntien liikelaitoksilla olevat rasitukset suhteessa yksityisiin
toimijoihin luotettavasti kvantifioida, valtioneuvosto voinee Ferring-tuomion perustella
katsoa, etta konkurssikelpoisuuden puuttumisesta ei aiheutuisi todellista etua maakuntien
liikelaitoksille, eik& kysymys olisi valtiontuesta. Loogisesti tukiluonteen puuttumisesta
seuraisi myos notifiointivelvoitteen puuttuminen, mika kysymys voitaisiin tarvittaessa rat-
kaista kansallisessa tuomioistuimessa.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa katsotaan (114), ett vaikka asiasta ei ole esitetty laskel-
mia, sen kasityksen mukaan “maakunnan liikelaitokselle seka sen sosiaali- ja terveyskeskukselle asete-
tut velvoitteet ja rajoitteet seka niista syntyva taloudellinen taakka vahintédénkin vastaavat konkurssi-
suojasta koituvaa taloudellista etua”, vaikka niiden toiminta katsottaisiinkin taloudelliseksi toimin-
naksi.

Valtion julkisen palvelun velvoitteen tayttdmisestd yritykselle maksama korvaus ei ole valtiontukea,
jos yritys ei todellisuudessa saa etua sen takia, ettd korvaus ei ylita palvelun tuottamisesta hyvin hoide-
tulle yritykselle aiheutuvia kustannuksia ml. kohtuullinen voitto sijoitetulle pddomalle. Lahtokohtai-
sesti jasenvaltion tehtdvana osoittaa ndiden ns. Altmark-kriteerien tayttyminen ml. se, ettd julkisen pal-
velun velvoite on selkeasti asetettu ko. yritykselle, sek& ylikompensaation valttdminen. Taman jalkeen
komissiolla on todistustaakka osoittaa, etté jasenvaltion esittdmé selvitys on puutteellista tai virheel-
lista.

Ferring-tuomiossa ei kuitenkaan ollut kysymys julkisen palvelun velvoitteen rasittamien yritysten saa-
masta korvauksesta sindnsa vaan niill4 olevan erityisen lainsd&ddanndéllisen rasituksen kompensoimi-
sesta Kilpailijoilta perittavalla maksulla, ko. tapauksessa ladketehtailta peritylla erityisell4 suoramyynti-
verolla, jolla tasattiin ladketukkukauppiaille velvoitevarastoinnista syntynytta rasitusta. Tuomiosta asi-



assa Laboratoires Boiron, (C526/04, ECLI:EU:C:2006:528) ilmenee kuitenkin, etta tallaista erityisve-
roa voi vaatia palautettavaksi silta osalta kuin se ylittd4d kompensoitavan rasituksen, toisin sanoen, etta
muukin kuin korvausmuotoinen kompensaatio ja sen korvaama haitta on pystyttava osoittamaan.

Nain ollen lienee myos katsottava, ettd Ferring-tuomioon vetoavan on jollain tarkkuu-
della kyettava kvantifioimaan seké kompensoitava rasite ettd kompensaation taloudelli-
nen arvo. Sinansa doktriinissa on katsottu, etté implisiittisen valtiontakauksen muodossa
saatava tuki voi olla kompensaatiota julkisen palvelun velvoitteesta. Kaupallista tai teol-
lista toimintaa harjoittavien yksikoiden kuten liikelaitosten kohdalla se voidaan myds eli-
minoida liikelaitoksen tulosta rasittavalla kululla kuten taustajulkisyhteistlle maksetta-
valla provisiolla.’

SGEI-poikkeuksesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoluonnokseen on lisétty valtioneuvoston kesékuisessa vasti-
neessa esitetyt sdéannokset (85 8), jotka mahdollistavat julkisen palveluvelvoitteen méardadmisen maa-
kunnan liikelaitokselle tilanteessa, jossa palveluja ei muutoin ole riittavasti saatavilla. Ehdotus nayttaa
sindnsa moitteettomalta SGEI-saantelyn ndkdkulmasta ja on varmaankin tarpeellinen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvan saatavuuden turvaamiseksi kaikkialla ja kaikissa oloissa perustuslain edellytta-
malla tavalla.

Séaantelyyn liittyy kuitenkin johdonmukaisuusongelma. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa
todetaan (s.116), ettd ”[S]adnnos ei myodsk&én rajaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palve-
lujen késitteen soveltuvuutta ainoastaan 85 §:n mukaisiin tilanteisiin.” Ymmarran virkkeen niin, ett4
valinnanvapauden piirissa olevia palveluja pidetdan ”oikeastaan” kaikissa olosuhteissa yleisen talou-
dellisen edun palveluina, mutta niihin kohdistetaan EU:n SGEI-sééantelyn mukainen tarkempi sédéntely
ainoastaan 85 §:n mukaisin edellytyksin.

Unionin tuomioistuin on tuomiossaan 20.9.2018 asiassa Espanja v. komissio (C_114/17 P,
ECLI:EU:C:2018:753) katsonut,® ettei yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd huomauttaes-
saan, ettd asiassa kysymyksessé olleeseen Kastilia-La Manchan alueen lakiin siséltyva yleishyodyllisen
palvelun luonnehdinta koski kaikkia televiestintdpalveluja, mukaan lukien radio- ja televisiolahetyksia
tukevia verkkoja. Pelkastaan se, ettd palvelun katsotaan kansallisessa oikeudessa olevan yleishyodylli-
nen, ei merkitse sité, ettd’jokaisen sitd hoitavan toimijan tehtdvana on selvasti méariteltyjen julkisen
palvelun velvoitteiden tayttdminen Altmark-tuomiossa (C-280/00, EU:C:2003:415) tarkoitetulla ta-
valla. Ko. laista ei ilmene, ettd kaikki televiestintdpalvelut Espanjassa olisivat Altmark- tuomiossa tar-
koitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitettavié palveluja.

Ehdotettu 85 § heikentdd Suomen mahdollisuuksia johdonmukaisesti vaittaa, etta suoran
valinnan palvelut olisivat yleisesti ottaen julkisen palveluvelvoitteen tayttamiseksi valtta-
mattomid SGEI-palveluja, ja samalla vedota Ferring-oikeuskaytantoon edella esitetylla

tavalla.

7 Bourdon, Pierre: La garantie de I’Etat en faveur des EPIC: une aide d’Etat illicite, mais pas rédhibitoire,
Revue de I’Union européenne, No 591 Septembre 2015, 523-528, s. 528.

8 Asia koski television lahetysverkon digitalisoimista Kastilia— La Manchan autonomisella alueella.

Vastaavia valtiontukiasioita on ollut vireilld lukuisia koskien Espanjan eri alueita.
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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

VALTIONEUVOSTON VASTINE SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE: HALLITUKSEN ESITYS (HE 16/2018 VP)
EDUSKUNNALLE LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALIJA TERVEYDENHUOLLOSSA JA ERAIKSI SII-
HEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Yleista

Valiokunnan sihteeristostda saadun ohjeen mukaisesti tssa lausunnossa rajoitutaan tarkas-
telemaan valtioneuvoston vastinetta EU-oikeudellisesta ndkokulmasta. Lausunnossa esite-
tyt kannanotot ja tulkinnat ovat omiani eivatka sido korkeinta hallinto-oikeutta sen mah-
dollisesti arvioidessa lausunnossa tarkasteltuja oikeuskysymyksia asianmukaisessa lain-
kayttokokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut 13.12.2017 sosiaali- ja terveysministerille lausunnon
(Dnro H 567/17) hallituksen esitysluonnoksesta asiakkaan vapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Valtiotukikysymyksen osalta olen antanut asiantuntijalausunnot sosiaali- ja
terveyslautakunnalle seka perustuslakivaliokunnille. En toista niissa esitettyd. Kesédloman
vuoksi minulla ei ole mahdollisuutta tulla kuultavaksi valiokunnan kokoukseen 3.7.2018.

Kansallisten tuomioistuinten rooli unionin valtiontukiséantéjen valvonnassa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa kielletdan yhteismarkki-
noille sopimattomat valtiontuet, jotka annetaan yrityksille. Vaikka tietty toimenpide olisi
valtiontukea, se voi olla sallittua joko asiaa koskevan yleisen poikkeuksen tai komission
tekeman hyvéksymispéatoksen johdosta. SEUT 106 artiklan nojalla unionin kilpailusaan-
toja, mukaan luettuina valtiontukea koskeva saantely, sovelletaan myds julkisiin yrityksiin,
mutta niiden soveltaminen ei saa est&a niiden tarkoituksen toteutumista, mika koskee my6s
yleisié taloudellisia tarkoituksia koskevien palvelujen tarjoamista.

SEUT 108 artiklassa méaaratyn ilmoitusmenettelyn (notifiointimenettelyn) tarkoituksena
on antaa komissiolle mahdollisuus varmistaa, etti kysymyksessé ei ole kielletty valtiotuki
tai todeta, ettd kysymyksessa oleva toimenpide, vaikka se olisikin valtiotukea, soveltuu

Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Puh. / Tel. 029 564 0200
Hdogsta forvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi / www.hfd.fi



sisamarkkinoille. Tuen toteaminen sisémarkkinoille soveltuvaksi on komission yksinomai-
sessa toimivallassa.

Korkein hallinto-oikeus totesi joulukuisessa lausunnossaan, etta kansallisella lains&atéjalla
tai hallituksella ei ole toimivaltaa sitovasti ratkaista, onko kysymyksessa valtiontuki vai ei,
mukaan luettuna kysymys tuensaajan toiminnan luonteesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat jou-
tua tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitetta
etenkin ratkaistakseen sen, olisiko valtion toimenpiteen, joka on toteutettu noudattamatta
108 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitdnyt noudattaa mai-
nittua menettelya vai ei. Jos ne tulevat siihen tulokseen, ettd asianomainen toimenpide olisi
pitdnyt ennalta ilmoittaa komissiolle, niiden on todettava se sadntdjenvastaiseksi. Kansal-
lisilla tuomioistuimilla ei sit4 vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki
sisamarkkinoille, silla tdmé osa valvonnasta kuuluu komission yksinomaiseen toimival-
taan.®

Kansallisten tuomioistuinten toimivallassa on arvioida valtiontuen késitteen
tayttymistd sitd koskevan notifiointivelvollisuuden toteutumisen turvaa-
miseksi ja kiellettava toimenpide ja maarattava tuki takaisinperittavaksi, jos
kysymys on valtiontuesta, joka olisi tullut ilmoittaa komissiolle.® Kansalli-
nen tuomioistuin ei voine tassa yhteydessa kiinnittdd huomiota muuhun ja-
senvaltion hallituksen ja komission ajatustenvaihtoon kuin sdannénmukai-
seen, neuvoston asetuksen N:o 1589/2015 ja komission asetusten N:o
794/2004 ja 2284/2015 sdanndsten mukaisesti toteutettuun notifiointimenet-
telyyn.
SOTE-uudistuksen voimaantulon jalkeen tdma kysymys voidaan saattaa hallinto-oikeuk-
sien tutkittavaksi maakuntavalituksella, jonka voivat tehda asianosaisten lisdksi maakun-
nan asukkaat, kunnat ja muut jasenet.
Oikeussuojatie suoraan lainsd&ddannosta aiheutuvan valtiontuen kuten konkurssisuojasta
seuraavan implisiittisen valtiontakauksen osalta ei ole selked. Korkein hallinto-oikeus on
katsonut, ettd tata kysymysté ei voida tutkia kuntayhtyman paatosta koskevan kunnallisva-
lituksen yhteydessd, koska kysymyksessa ei ole kuntayhtyméan toteuttama toimenpide.*?
Sama tulkinta koskisi luultavasti maakuntavalitusta.
Mahdollisia menettelyja talt4 osin voivat olla hallintoriitamenettely hallinto-oikeudessa tali
siviiliprosessi kardjaoikeudessa, jolta nykylainsdddanndn mukaan voidaan hakea myos tur-
vaamistoimenpidettd. Unionin tuomioistuimen Unibet-tuomiosta seuraa, etté yksityisen on
joka tapauksessa voitava saattaa kansallisen lain yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
tuomioistuimen tutkittavaksi joko itsendiselld kanteella tai vahintdankin esikysymyksena

® Tuomio C-6/12 - P, EU:C:2013:525, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio C-672/13, OTP Bank,
EU:C:2015:185, 31 ja 37 kohta.

10 Takaisinperintavelvollisuus koskee myds tukia, jotka komissio on sittemmin hyvaksynyt, jos ja silta osin kuin niita on
maksettu jo ennen hyvaksymispaatosta. (C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, ECLI:EU:C:2006:644, k. 56)

L vrt. esim. KHO 2010:26, Kuntayhtyman paatds on syntynyt virheellisess jarjestyksessd, kun SEUT 108 artiklan 3
kohdan mukaista ilmoitusta Euroopan komissiolle ei ollut tehty, kun kuntayhtyman myéntdma tuki saattoi olla SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

12 Ks. KHO 2018:29:” Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti HUS/Hyvinkéaan sairaanhoitoalueen lautakunta ei ole valituk-
senalaisilla paatoksillaan tehnyt eiké ole voinutkaan tehda ratkaisua HUS-Logistiikka -liikelaitoksen konkurssisuojasta ja
muista valituksessa esitetyistd, mainittua liikelaitosta suoraan asianomaisen lainsdéddannon mukaan koskevista ve-
roeduista. Tutkittaessa valituksenalaisten paatosten lainmukaisuutta kunnallisvalituksen johdosta ei voida abstraktisti ja
yleisesti arvioida, onko asianomainen liikelaitoksia koskeva kansallinen lainsdédantd yhdenmukainen unionin valtiontu-
kisdantojen kanssa.”

8



muussa menettelyssé ja voitava myds hakea turvaamistoimenpiteit& unionin oikeuden vas-
taisen lain soveltamista vastaan.!3
Jos SOTE-uudistukseen sisaltyva suoran valinnan palvelujen tuottamisjar-
jestelma riitautettaisiin suomalaisessa tuomioistuimessa, sen ratkaistavaksi
ei siis tulisi kysymys siitd, onko jarjestelma unionin valtiontukisaantojen kan-
nalta hyvaksyttava, vaan se, olisiko tdma kysymys tullut saattaa unionin ko-
mission arvioitavaksi SEUT 108 artiklan mukaisesti ennen kuin sita aletaan
soveltaa. Tama tarkoittaa, ettd mahdollisen tuen asianmukainen notifiointi
poistaa kansallisilta tuomioistuimilta oikeuden ja velvollisuuden kieltaa tu-
kitoimenpiteen soveltaminen tai maarata se takaisinperittavaksi.
Jos komissio jasenvaltion hallituksen tekeman notifioinnin* (tai kolmannen tahon tekeman
kantelun) perusteella toteaa, ettei kysymys ole valtiontuesta tai ettd kyseessé oleva tuki
soveltuu sisamarkkinoille, kyseessé ole komission p&atds on téytdntdonpanokelpoinen
SEUT 278 artiklan nojalla. N&in ollen kysymyksessa oleva notifioitu tuki pysyy saannon-
mukaisena siihen asti, kun komission paatés mahdollisesti on kumottu yleisen tuomioistui-
men tai tuomioistuimen paatoksella.*®

Komissiolla ei ole oikeutta Kieltdytyd kasittelemattd asiamukaisesti tehtya notifikaatiota
eikd silla ole oikeutta vaatia shikaaninomaisesti tarpeettomia lisaselvityksia vélttdadkseen
paatoksensa tekemista saadetyssd kahden kuukauden médraajassa.

Onko riittdva varmuus siita, ettd kysymyksessa ei ole valtiotuki?
Taloudellinen vai ei-taloudellinen toiminta

Kysymys maakuntien liikelaitosten toiminnan luonteesta niiden SOTE-keskusten tuotta-
essa suoran valinnan palveluja liittyy valinnanvapauslakiehdotuksen perusratkaisuun,
joissa julkisten toimijoiden liséksi yksityiset toimijat tuottavat samoja palveluja saman
lainsd&ddannon ja rahoituskehyksen sisélla. llman lakiehdotuksessa yksityisille palvelun-
tuottajille annettua roolia olisi suhteellisen selvéd, ettd maakuntien liikelaitosten harjoit-
tama palvelutuotanto olisi kilpailuoikeudelliselta luonteeltaan ei-taloudellista solidaari-
suusperiaatteeseen perustuvaa julkista toimintaa kuten nykyinen kansanterveysjarjestel-
mamme.

SOTE:n valinnanvapausehdotuksen kasittelyn aikana valtioneuvoston kanta on yha vah-
vemmin edennyt siihen suuntaan, ettd jarjestelmaa pidetaan ei-taloudellisena. Kesélld 2017
esilla olleessa ehdotuksessa mukana ollutta maakuntien suoran valinnan palvelujen yhti-
oittamispakkoa perusteltiin unionin valtiontukisaannoksilla. Syksylla 2017 lausunnolla ol-
leessa ehdotuksessa ilmaisiin tdmén olevan epévarmaa, mutta pidettiin jarjestelman ei-ta-
loudelliseen luonteeseen viittaavia piirteitd merkittdvampina. Juuri tdméa valtioneuvoston
itsensd ilmaisema epavarmuus sai korkeimman hallinto-oikeuden Kkiinnittdmaan huomiota
tarpeeseen notifioida jarjestelmé oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

13 £-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, Ruotsin Hogsta domstolenin ennakkoratkaisupyynto.

14 patevin notifioinnin komissiolle voi tehdé ainoastaan asianomaisen jasenvaltion hallitus. Ks. C-442/03P ja
C_471/03P, P&OFerries (Vizcaya)/Komissio, k. 102-103.

15 Ks. C-199/06, CELF, ECLI:EU:C: 2008:79, k.59-64. Jos komission paatds kumotaan, tuki muuttuu taannehtivasti ta-
kaisinperittavéksi, jollei erityisié vastasyitd ilmene. em. tuomio 65-69.

16 Ks. C-98/99, Itavalta/Komissio, kohdat 55,56,65.
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Hallituksen esityksessa selostetulla tavalla (s. 82-85) komission Slovakian sairausvakuu-
tusjarjestelmad koskevan paatoksen tultua kumotuksi Euroopan unionin yleisen tuomiois-
tuimen paatokselld (asia T-216/15) 5.2.2018" oikeudellinen epidvarmuus on entisestaan
kasvanut. Joulukuussa esilla olleessa hallituksen esitysluonnoksessa argumentaatio valin-
nanvapausmallin ei-taloudellista luonnetta perusteltiin keskeisesti juuri mainitulla komis-
sion paatokselld. Vuoden 2018 puolella valtioneuvosto on yha voimakkaammin tuonut
esiin ndkemyksendan, ettd kysymys on ei-taloudellisesta toiminnasta (ainakin maakuntien
liikelaitosten osalta).

Kevéén valiokuntakasittelyn aikana valtioneuvoston edustajat ovat tukeutuneet komission
paatokseen, joka koskee Italian Lazion alueen julkisia sairaaloita.’® Komission mainittu
péaéatos tukee sindnsé vahvasti ndkemystd, jonka mukaan hallituksen esityksen mukainen
valinnanvapausjarjestelma olisi luonteeltaan ei-taloudellinen ja siten valtiontukisa&dnndsten
soveltamisalan ulkopuolella.  Komission paatdksestd on maaliskuun lopussa valitettu
unionin yleiseen tuomioistuimeen.*®

SOTE-uudistuksessa ehdotettu jarjestelmé muistuttaa italialaisten julkisten sairaaloiden li-
saksi myos hallituksen esityksen sivulla 85 kuvattua Brysselin julkisten sairaaloiden (ns.
IRIS-sairaalat) tapausta.?’ Komissio piti niita taloudellista toimintaa harjoittavina yrityk-
sing, jotka saivat tarjoamistaan sairaanhoitopalveluista vastikkeen yht&élta viranomaisten
maéadrdrahoina ja toisaalta potilailta hoitomaksuina. Toiminnan taloudellisesta luonteesta
huolimatta komission piti jarjestelmaa hyvaksyttavana yleisié taloudellisia palveluja kos-
kevan SGEI-sdantelyn perusteella. Vastaavalla tavalla komissio on pitanyt saksalaista jul-
kista sairaalaa yleisia taloudellisia palveluja tarjoavana yrityksena valtiotukiséantelyn kan-
nalta.?

Terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa komissio ndyttaa — toisin kuin muilla sektoreilla ja
esimerkiksi sisimarkkinasaantoja soveltaessaan — herkasti katsovan, ettd kysymyksessa ei
ole valtiontuki sen takia, ettd toiminnalta puuttuu rajat ylittava elementti, jolloin sen tuke-
misella ei ole vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Esimerkiksi sairaalojen toi-
minta on komission mukaan puhtaasti paikallista, jos ne eivét toimi raja-alueilla tai omaa
kansainvalista mainetta.?2

Komission kaytannon perusteella ei voida tehdd varmoja johtopaatoksia sen
suhteen, miten se arvioisi suoran valinnan palveluja tuottavien maakuntien
liikelaitosten, vaikka kaikista uusin paatés Lazion sairaaloista viittaa sen
kallistuvan ei-taloudellisuuden suuntaan. Brysselin julkisia sairaaloja kos-
keva paatos sen sijaan perustelee ndkemystd, jonka mukaan terveydenhoito-
palvelujen tuottaminen olisi katsottava luonteeltaan taloudelliseksi toimin-

17 Tuomio 5.2.2018 Dovera zdravotna poist’oviia / komissio (T-216/15 ; ECLI:EU:T:2018:64). Asia on vireilla unionin
tuomioistuimessa komission (asia C-262/18 P) ja Slovakian (C-271/18 P) valitusten johdosta.

18 Brussels, 4.12.2017 C(2017)7973 final, State Aid SA.39913 (2017/NN) — Italy Alleged compensation of public hospi-
tals in Lazio. Linkki http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/271629/271629 1963634_74_4.pdf

19 Asia T-233/18, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo v. komissio.

20 Ks. C (2016) 4051 final, Commission Decision of 5.7.2016 on State Aid Sa.19864 - 2014/C (Ex 2009/Nn54) Imple-
mented by Belgium, Public Financing of Brussels Public Iris Hospitals. linkki: http://ec.europa.eu/competi-
tion/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_19864.

21 C(2016) 6689 final, SA , 36798 (2016/NN), Germany Alleged unlawful State aid scheme "Cash pooling of the under-
takings owned by the City of Osnabriick (including Klinikum Osnabriick GmbH)": Linkki http://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/cases/264881/264881_1878111 254 2.pdf.

22 Brussels, 29.04.2015 C(2015) 2796 final. SA.37432 (2015/NN) — Czech Republic Funding to public hospitals in the
Hradec Kralové Region
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naksi valinnanvapauslainsaddannon kehyksessa harjoitettuna, jolloin maa-
kuntien liikelaitokset ja yksityiset palveluntuottajat olivat téssa kontekstissa
valtiotukisaantelyn kannalta yrityksia.

Komission kumpikaan linjaus ei ole ollut unionin tuomioistuimen arvioitavana eiké véltta-
matt4 vastaa sen ndkemystd. T&lla ei kuitenkaan voida perustella notifioinnin tekemétté
jattamistd, koska notifioinnin nimenomainen tarkoitus on varata komissiolle tilaisuus arvi-
oida ilmoituksessa kysymyksessé olevaa jarjestelyd. Notifioinnilla, puhumattakaan komis-
sion myonteisesta paatoksestd, olisi selkeitd oikeusvaikutuksia kansallisissa tuomioistui-
missa, kuten edell& on kerrottu.

Poistuuko mahdollinen valtiontuki liikelaitoksilla olevien erityisten rasitusten vuoksi?

Maakunnan liikelaitokset ovat osa maakuntia ilman erillistd oikeushenkiloyttd. Ne eivéat
ole konkurssikelpoisia, misté seuraa EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon kautta, etta nii-
den oletetaan saavan valtiontukea ns. implisiittisen valtiontakauksen kautta.”* Osana maa-
kuntaa niiden rahoituskustannukset ovat tdiman vuoksi alempia kuin jos ne yhtioitettaisiin.
Jos siis kyseessa katsottaisiin olevan kysymys taloudellisesta toiminnasta, ne saavat suo-
raan talla perusteella selektiivisté tukea verrattuina yhtiomuotoisiin kilpailijoihinsa.

Toisaalta maakuntien liikelaitoksilla ei perustuslaillisista syistad olisi oikeutta lopettaa
SOTE-palvelujen tarjoamista tai valikoida asiakkaitaan. Talloin ”ikuisesta” yleispalvelu-
velvoitteesta ja sopimuspakosta johtuva lisdkustannus tavallaan kuittaisi implisiittisesta
valtiotuesta saatavan edun.

Valtioneuvoston vastineessa naytetdan tukeuduttavan télle ajatukselle (s.
63).2% Siina ei talta osalta kuitenkaan ole estetty arvioita tai laskelmia siité,
mika yhtaalta on konkurssisuojasta seuraavan edun suuruus ja toisaalta mita
taloudellisia lisékustannuksia vastineessa mainituista rajoituksista (viimeka-
tinen palvelujen tuottamisvelvoite, markkinoilla pysymisen pakko, velvolli-
suus noudattaa hankintalainsdadantod, velvollisuus palvella molemmilla
kansalliskielilla ja toimintapiirin rajoittaminen maan maakuntaan) seuraisi.

Unionin valtiotukioikeuden klassisiin ongelmiin kuuluu "valtiontukiteorian” ja ”korvaus-
teorian” vélinen ristiveto julkisten palveluvelvoitteiden yhteydessé. Valtiontukiteorian mu-
kaan kaikenlainen julkisen palvelun velvoitteen julkinen rahoitus valtiontukea; korvaus-
teorian mukaan korvaukset julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta eivéat ole valtion-
tukea, vaan korvaus luokitellaan valtiontueksi ainoastaan, jos se on suurempi kuin julki-
sesta palvelutehtavasta aiheutuneet lisakustannukset.?®

23 £.559/12 P, Ranska vs. komissio k.98.

24 valtioneuvoston vastineen mukaan liikelaitosten SOTE-keskuksilla olevia erityisia velvoitteita ja rasitteita olisivat
viime kétinen palvelujen antamisvelvoite (22 §, palvelujen tuottamisen jatkamispakko (16 §), velvollisuus noudattaa han-
kintalainsaadantda, velvollisuus tuottaa palveluja molemmilla kansalliskielilla (40 8) ja toiminnan rajoittaminen oman
maakunnan alueelle.
25 Ks. julkisasiamies Jaaskisen lausunto asiassa C 399/08 P, komissio/ Deutsche Post,
EU:C:2010:160, k.35-38.
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Unionin tuomioistuin katsoi korvausteorian mukaisesti asiassa C-53/00, Ferring antamas-
saan tuomiossa, ettd Ranskassa ladketehtaille asetettu suoramyyntivero kompensoi tukku-
kauppiaille lddkkeiden velvoitevarastoinnin kustannuksista aiheutunutta haittaa eika tallai-
nen tukkukauppiaiden saama suhteellinen kustannusetu ollut ké&sitteellisesti valtiontukea
sikali kuin se ei ollut velvoitevarastoinnista aiheutunutta rasitusta suurempi. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvana oli tutkia, rajoittuiko etuus téllaisen lakiséateisesta yhteiskun-
nallisesta velvoitteesta aiheutuvan haitan korvaamiseen.

Korvausteoria vahvistettiin lopullisesti Unionin tuomioistuimen asiassa C 399/08 P, ko-
missio v. Deutsche Post,?® antamassa tuomiossa. Sen mukaan yritysten, joilla on velvolli-
suus tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu, osalta oikeusk&ytannossa
on tdsmennetty, ettd valtion toimenpiteeseen ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa (nykyisin
SEUT 107 artiklan 1 kohta), jos tallaista toimenpidettd on pidettdva korvauksena, joka on
vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen pal-
velun velvoitteiden tayttamisestd, jolloin kyseiset yritykset eivéat todellisuudessa saa talou-
dellista etua ja kyseinen toimenpide ei néin ollen aseta kyseisia yrityksia edullisempaan
kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin. Jotta téllainen korvaus voisi tie-
tyssé konkreettisessa tapauksessa vélttya luokittelulta valtiontueksi, tiettyjen edellytysten
on kuitenkin tytyttava. Erityisesti korvaus ei saa ylittaa sita, mika on tarpeen, jotta voidaan
kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoit-
teiden tayttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisesté toiminnasta saadut tulot ja
kyseisten velvoitteiden tayttdmisesta saatava kohtuullinen voitto.

Ferring-tuomiosta seuraa, ettd maakuntien liikelaitosten konkurssikelpoi-
suuden puuttumisesta saama etu ei olisi lainkaan valtiontukea, mikali sen
tuottama hyoty jaa niille lainsdddannossa asetetuista erityisista velvoitteista
aiheutuvaa rasitusta pienemmaksi. Ferring- ja Deutsche Post -tuomioiden
perusteella tdma tulisi kuitenkin voida osoittaa kvantitatiivisesti jonkinlai-
silla kustannuslaskelmilla. Jos téllaiset laskelmat voidaan todellisuudessa
laatia ja maakuntien liikelaitoksilla olevat rasitukset suhteessa yksityisiin
toimijoihin luotettavasti kvantifioida, valtioneuvosto voinee Ferring-tuomion
perustella katsoa, etté konkurssikelpoisuuden puuttumisesta ei aiheutuisi to-
dellista etua maakuntien liikelaitoksille, eikd kysymys olisi valtiontuesta.
Loogisesti tukiluonteen puuttumisesta seuraisi myds notifiointivelvoitteen
puuttuminen, mika kysymys voitaisiin tarvittaessa ratkaista kansallisessa
tuomioistuimessa.

Ferring-tuomio on kuitenkin annettu ennen Altmark-tuomiota ja sitd seurannutta julkisten
palveluvelvoitteiden sdéntelyn tarkentumista SE1G-sé&dosten muodossa. Viimeksi maini-
tuissa vapautus notifiointivelvoitteesta on rajattu tarkoilla oikeudellisilla kriteereill&.

SEIG-palvelut ja notifiointivelvollisuus

Yleisté taloudellista etua/tarkoitusta palvelevat palvelut ovat sellaisia, joiden saatavuutta
kaikille kohtuullisin ehdoin ei voida turvata pelkélld markkinamekanismilla ja joiden saa-
tavilla olemisen julkinen valta voi sen vuoksi turvata. Téallaisten palvelujen saatavuus on
turvattu SEUT 14 artiklassa. SGEI-palveluilla ei ole sitovaa EU-oikeudellista maaritelmaa,
vaan jasenvaltiolla on harkintavaltaa niiden méérittelyssé. Terveyden- ja sairaanhoidon
palvelut seké sosiaalipalvelut voidaan kiistatta osoittaa kansallisilla p&atoksilla SGEI-pal-
veluiksi, jos niin halutaan.

26 C 399/08 P, komissio/Deutsche Post, EU:C:2010:481, k. 41-43.
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Korvaus yritykselle SGEI-palvelun tuottamisesta ei ole valtiontukea, jos se tayttaa em. Alt-
mark-tuomiossa asetetut vaatimukset?’, joista tarkein on ylikompensaation valttaminen.
Talloin se on vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta komission pé&atoksen 2012/21/EU mu-
kaisesti. Tama mahdollisuus on kompensaation maarasté riippumatta olemassa terveyden-
hoito- ja sosiaalipalveluja koskien edellyttéen, etté niistd on tehty komission péatoksessé
tarkoitettu toimeksianto, ettd toimeksiannot ovat voimassa enintdén 10 vuotta kerrallaan ja
ettd ylikompensaatiota ei ole. Terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa ei siten sovelleta paa-
toksessa muutoin asetettua 15 miljoonan enimmaismaaraa kompensaatiolle.

Liséksi SGEI-palvelu voidaan hyvaksya komission tiedonannossa 2012/C 8/03 tarkoite-
tussa menettelyssa sisémarkkinoille soveltuvana valtiontukena, vaikka se ei kaikilta osin
tayttaisi Altmark-tuomion kriteerejd. Kaytannossa komissio ndyttaa tutkivan ja edellytys-
ten tayttyessd hyvaksyvén tietyn jarjestelyn SIEG-palveluksi/sisamarkkinoille soveltu-
vaksi valtiontueksi, vaikka sitd koskevaa toimeksiantoa ei olisi tehty SIEG-paatoksessa tai
tiedoksiannossa maaréatylla tavalla.

Valtioneuvoston vastineessa ehdotetussa 85 8:ss& mahdollistetaan maakunnille palveluvel-
voitteen asettaminen maakunnan liikelaitokselle erityisin edellytyksin, jolloin my®os liike-
laitoksen saama rahoitus irtautuu yleisesta jarjestelmastd. Maakunta olisi velvollinen nou-
dattamaan SEIG-paatostd 2012/21/EU, mistd vastaavasti seuraisi vapautus notifiointivel-
vollisuudesta tallaisen palveluvelvoitteen osalta.

Ehdotetusta 85 §:st4 voinee myos tehda sen vastakohtaispaatelman, ettd maakuntien liike-
laitosten normaali suoranvalinnan palvelujen lakisdateisessé tuottamisvelvollisuudessa ei
olisi kysymys SEIG-palvelusta. Ehdotuksessa tavallaan kdytetaéan jasenvaltiolla olevaa oi-
keutta osoittaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja SEIG-palveluiksi negatiivisesti eli
sulkemalla maakunnan SOTE-keskuksen tuottamat suoran valinnan palvelut tdman kate-
gorian ulkopuolelle muissa kuin 85 §;ssé tarkoitetuissa tilanteissa. Talléin niiden saamat
edut eivat myodskaan nauttisi Altmark-poikkeuksesta ja niitd koskisi notifiointivelvollisuus,
sikali kuin kysymys on taloudellisesta toiminnasta, joka vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan.

Johtopéaéatokset:

Valinnanvapausjarjestelmén lahtokohtana on asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen
kilpailuneutraalissa rahoituskehyksessa, mitd piirrett4 valtioneuvoston vastineessa esitetyt
muutokset (maakunnan liikelaitoksen SOTE-keskuksen tulorahoituksen sdantelya yksi-
tyisten toimijoiden rahoitusta vastaavaksi 63 §:a4n ehdotetuissa uusissa 2 ja 3 momentissa
sekad 85 8:ss& mahdollistettu palveluvelvoitteen antaminen) entisestdén korostavat. Muu-
tokset pyrkivat nahtavasti lissdmaan varmuutta sen suhteen, etta kysymyksessa ei olisi kiel-
letty tuki, jos toiminta katsottaisiin kaikesta huolimatta taloudelliseksi.

Valtioneuvoston vastineessa esitetyt muutokset eivat véhennad epévarmuutta sen suhteen,
onko maakuntien liikelaitosten SOTE-keskusten suoran valinnan palvelujen tuotannossa
kysymys taloudellisesta vai ei-taloudellisesta toiminnasta. Tahédn kysymykseen ei saata
varmuutta ennen kuin Slovakia ja Lazio-tapaukset on ratkaistu EU-tuomioistuimessa.

27 C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg vastaan Nahverkehrsgesellschaft Altmark, E-
CLI :EU :C :2003 :415.
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Tama ei peruste olla notifioimatta, koska komission myénteinen péaétds asiassa olisi tay-
tantoonpanokelpoinen (mahdolliseen kumoamiseen saakka) ja poistaisi vaaran siité, etté
kansallisten tuomioistuinten tulisi kieltaa jarjestely.

Valtioneuvoston vastineessa esitetyt muutokset lisdavat todennakdisyytta sen suhteen, etta
komissio pitdisi jarjestelmaa yhteismarkkinoille soveltuvana konkurssisuojasta huolimatta,
jos se sille notifioitaisiin.

Jarjestelmé ei SEIG-poikkeuksen nojalla ja& ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle pl. 85 &:n
mukaisesti asetettavasta palveluvelvoitteesta saatava korvaus. Muutoinkin jarjestelma vai-
kuttaa epdjohdonmukaiselta SEIG-s&éntelyn kannalta.

Kansallisessa tuomioistuimessa olisi Ferring- ja Deutsche Post-oikeusk&ytdnnon perus-
teella mahdollista k&yda todistelua siitd, ettd konkurssisuojasta johtuva etu ei olisi valtion-
tukea, koska se jaa maakuntien liikelaitoksille niiden lakisaateisista velvoitteista aiheutu-
vaa haittaa pienemmaksi. Tallaisessa prosessissa Suomen valtio joutuisi kuitenkin puolus-
tamaan kantaa, jonka mukaan maakuntien liikelaitosten rasitukset johtuisivat julkisen pal-
velun velvoitteiden tayttdmisestd, vaikka se ei ole halunnut osoittaa naita palveluita SEIG-
palveluiksi asianomaisissa EU-sadadoksissé noudatettuja menettelyperiaatteita noudattaen.

14



	SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN LAUSUNTOLUONNOS 7.11.2018: HALLITUKSEN ESITYS (HE 16/2018 VP) EDUSKUNNALLE LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALIJA TERVEYDENHUOLLOSSA JA ERÄIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI YM.
	VALTIONEUVOSTON VASTINE SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE: HALLITUKSEN ESITYS (HE 16/2018 VP) EDUSKUNNALLE LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALIJA TERVEYDENHUOLLOSSA JA ERÄIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI
	Yleistä
	Kansallisten tuomioistuinten rooli unionin valtiontukisääntöjen valvonnassa
	Onko riittävä varmuus siitä, että kysymyksessä ei ole valtiotuki?
	Johtopäätökset:


