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Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja eraitda muita kuluttajasopimuksia koskevien
sdannosten muuttamisesta (HE 230/2018 vp)

Lakivaliokunnalle

Yleistd

Yleisiin tuomioistuimiin saapuu vuosittain yli 400.000 summaarista velkomusasiaa. Vertailun
vuoksi voi todeta, etta vuosittain tuomioistuimiin saapuu noin 77.000 rikosoikeudellista asiaa,
noin 48.150 hakemusasiaa ja 8.500 laajaa riita-asiaa. Summaariset velkomusasiat ovat siten
ylivoimaisesti suurin yleisissa tuomioistuimissa kasiteltava asiaryhma. Tuomareita, joita
karajaoikeuksissa on noin 500, osallistuu niiden ratkaisemiseen vain vahdisessa maarin.
Padosan summaarisista velkomusasioista kasittelee kansliahenkilokunta.

On siten tuomioistuinten toiminnan sujuvuuden kannalta ehdottoman tarkeas, etta
summaaristen asioiden kasittely saannellddn mahdollisimman selkeasti lailla.

Sdédnndsehdotuksista

Edella selostetuista syistd on myos tarkeaa, etta kuluttajaluottosopimuksissa noudatettavat
sopimusehdot ovat kuluttajan suojaksi sdannelty pakottavalla lainsdadannolla ja etta
tuomioistuinten kdytdssa on sellaiset tietojarjestelmat, jotka mahdollisimman hyvin tukevat
sopimusehtojen pakottavan lainsdadanndn mukaisuuden tarkistamista.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti tuomioistuimelle ilmoitettavien
tietojen tulisi edelld selostetuista syista sisdltda mahdollisimman kattavasti kaikki pakottavan
lainsdddanndn noudattamisen arvioinnissa tarpeelliset tiedot. Nyt ehdotetun 2 momentin
mukaisesti annettavien tietojen lisaksi tallaisia ovat ainakin koron lisdksi perittavien muiden
luottokustannusten maarat ja niiden selite seka sovellettavan lain valitsemiseksi myos
luottosopimuksen solmimispaiva. Pakottavassa lainsdddanndssa tarkoitettujen
luottokustannusten kasitteen tulee olla yksiselitteinen, jotta kasitetta ei tarvitsisi
tuomioistuimissa tulkita. Tallaiset tulkintakysymykset eivat sovellu kansliahenkil6ston
ratkaistavaksi.

Kuluttajasopimusten kohtuullisuuden arviointi

Lakiesityksessd on luovuttu toteuttamasta oikeudenkdymiskaaren sdannosta, joka
nimenomaisesti velvoittaisi tuomioistuimen arvioimaan kuluttajasaatavaa koskevaa asiaa
ratkaistaessa myos sen, onko kuluttajasopimuksen ehto pakottavan lainsdadannon vastainen
tai kohtuuton.



Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotettiin oikeudenkdaymiskaaren 5 lukuun lisattavaksi
uusi 14 a §, jonka mukaan

"kuluttajasaatavaa koskevassa asiassa tuomioistuimen on hylattava kanne selvasti
perusteettomana myds silta osin kuin se on selvasti kuluttajan tai muun velallisen
suojaksi sddadettyjen pakottavien sdannosten vastainen tai perustuu kohtuuttomaan
sopimusehtoon”.

Vastaava saannos olisi lisatty myods tuomion antamista koskevaan 12 luvun 13 §:3an.

Saannosluonnoksen toteuttamisesta on luovuttu sen vuoksi, ettd summaarisessa menettelyssa
kasiteltavat asiat olisivat siirtyneet ainakin tietyssa siirtymavaiheessa merkittavassa maarin
kansliahenkilokunnalta lainkdayttéhenkilokunnan ratkaistavaksi, milld olisi ollut merkittavat
kustannusvaikutukset tuomioistuimiin.

Talta osin riittdvaa huomiota ei ole kiinnitetty siihen, etta tuomioistuimen velvollisuus arvioida
kuluttajasopimusten kohtuullisuutta omasta aloitteestaan seuraa jo neuvoston direktiivista
93/13/ETY ja sitd koskevasta unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannosta. Tallaisen
velvollisuuden mainitseminen myos kansallisessa lainsdadanndssa on erittdin tarkeaa, jotta
kansallinen lainsaadanto kaikilta osin on yhdenmukainen unionilainsdadannoén kanssa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2015:60 (kohdat 22 - 24) todennut:

22. Korkein oikeus toteaa yhteenvetona edella esitetystd, etta tuomioistuimen tulee omasta aloitteestaan
tarkastaa, onko sen kasiteltdvana olevassa asiassa kysymys sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan
kuuluvasta elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisesta vakiosopimusehdosta. Jos ndin on, tuomioistuimen
on arvioitava ehdon kohtuuttomuutta viran puolesta. Tuomioistuimen on ryhdyttava tutkimaan asiaa, kun
tuomioistuimella on kaytdssaan tutkimisen edellyttamat oikeudelliset ja tosiasialliset seikat. Tarvittaessa
tuomioistuimen on pyydettava lisaselvitysta. Tutkimisvelvollisuus ei riipu siita, onko vastaaja vedonnut
asemaansa kuluttajana tai sopimusehdon kohtuuttomuuteen. Unionin tuomioistuin on edellyttanyt, etta
tuomioistuimet tayttavat tutkimisvelvollisuutensa jopa vastakkaisista kansallisen oikeuden sadanndista
huolimatta (tuomio Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, kohta 42).

23. Korkein oikeus toteaa, ettd naiden unionin oikeuteen perustuvien menettelya koskevien vaatimusten
johdosta Suomessa keskeisina pidettyja menettelysaannoksia on sovellettava tavalla, joka ottaa laajasti
huomioon unionin kuluttajaa suojaavat oikeudet. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:33 ja 12 luvun 13 §:33
on siksi perusteltua tulkita niin, etta niissa tarkoitettuna selvasti perusteettomana ja viran puolesta
hylattavana kanteena pidetaan myos sellaista kannevaatimusta, joka perustuu sopimusehtodirektiivin
vastaiseen kohtuuttomaan sopimusehtoon.

24. Kun tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus sopimusehtodirektiivin osalta ei riipu kuluttajan esittamista
vaitteistd, muodostaa se samalla poikkeuksen myos oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 §:3an sisaltyvasta
yleisesta siviiliprosessuaalisesta sdannostd, jonka mukaan tuomioistuin ei saa perustaa tuomiota seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Tutkimisvelvollisuuteen ei
vaikuta se, onko kuluttaja paikalla oikeudenkdynnissa vai onko han pysytellyt kokonaan passiivisena.

Unionin oikeuteen perustuva tuomioistuimen laaja tutkimisvelvollisuus koskee vain niita
sopimusehtoja, joiden kohtuuttomuuden arviointi on sopimusehtodirektiivilla
yhdenmukaistettu. Direktiivissa edellytetyn kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle jadvat siten
erikseen sovitut sopimusehdot samoin kuin 4 artiklan 2 kohdan mukaan sellaiset sopimuksen
padkohteen maarittelya ja hintaa koskevat ehdot, jotka on laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti.

Tuomioistuimilla on unionin oikeuteen perustuva laaja tutkimisvelvollisuus
vakiosopimusehtojen osalta.



Korkokaton ja muun kuluttajansuojan kannalta pakottavan lainsdadannon kaytannén merkitys
riippuu olennaisesti siitd, otetaanko ne tuomioistuimessa huomioon viran puolesta vai vain
kuluttajan vaitteen perusteella. Myds unionin oikeudessa asetettu poikkeuksellinen
tutkimisvelvollisuus perustuu siihen ajatukseen, etteivat kuluttajat muulla tavalla saa
tehokasta oikeussuojaa.

On jossain maarin epadiltavissa, ettd hallituksen esitysluonnoksessa mukana olleen ehdotetun 5
luvun 14 a §:n tuomioistuimille aiheuttamaa lisatyota arvioitaessa ei ole otettu huomioon
edella selostettua unionin oikeudesta jo johtuvaa oma-aloitteista tutkimisvelvollisuutta.
Haasteellista nykytilanteessa on Korkeimman oikeuden lausunnossaan 25.5.2015 toteamalla
tavalla se, ettd suuresta summaaristen asioiden massasta kyettaisiin erottelemaan ne asiat,
joissa tuomioistuimelta edellytetdaan unionin oikeuteen nojalla oma-aloitteista sopimusehtojen
kohtuullisuuden arviointia. Direktiivin edellyttdma kohtuuttomuusarviointi on vaativa
lainkayttotehtava.
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