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Dnromme 8339/93/2018
EDUSKUNTA
Perustuslakivaliokunta
asia: HE laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta ym (HE 16/2018 vp ym)

kuultava: tietosuojavaltuutettu

teema: tietosuoja

Pyydettynd lausuntonani esitidn kunnioittavasti;

Totean yleisesti, ettd kdsiteltdvind olevat hallituksen esitykset ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndén my6td parantuneet merkittavéasti.

Kiinteiin korvauksen méirittiiminen

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd mietinnGssddn mallia, jossa;

1. THL toteuttaisi sille my&nnettyjen lupien nojalla tieteellisen tutkimuksen, jossa se méérit-
téisi muuttujat (algoritmin), joilla olisi painokertoimiensa mukaiset vaikutukset maksettaviin

korvauksiin.

THL:Ile ei tulisi ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia, vaan se paivittiisi algoritmia jatkossa tieteelli-
sind tutkimuksina.

2. KELA kiyttdisi THL:n laatimaan ja valtioneuvoston asetuksella vahvistettua algoritmia kor-
vausten maksatuksessa ja hallinnoinnissa. Se olisi asiakaskohtaisten korvaustietojen rekiste-
rinpitdjd. KELAn tiedonsaantioikeudesta silloin kun se kiyttd4 algoritmia sdddettdisiin nih-
dékseni tarkasti.

Téltd osin pidédn ongelmallisena ehdotettua uutta 80.3 §:44, jonka nojalla KELA saisi kiyttda
muusta syystd hallussaan olevia erityisiin tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Tiedossani ei vield tassi
lain sddtédmisen yhteydessa ole, mité tietoja THL katsoo tieteellisen tutkimuksensa lopputuloksena
olevan tarpeen korvauksen maksamisen méérittelyssi. Siksi on my6s edelleen hankalaa arvioida
KELAn tiedonsaantioikeuksia.
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Samoin tietojen ehdotettu tallennusaika 12 vuotta on mielesténi liian pitkd, koska sen médrittdmi-
sessd perusteena on kdytetty korvauskanteita ja niihin liittyen yleistd kymmenen vuoden vanhentu-
misaikaa.

3. Téhén korvauksen maksatukseen ei asiakkaalla (rekisteroidylld) olisi tietosuoja-asetukseen
perustuvaa rajoittamisoikeutta. Sen sijaan hinelld olisi tarkastusoikeus normaaliin tapaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa on perusteltu titd ehdotettua mallia laajasti. Peruste-
luissa todetaan, ettd asiassa on kysymys tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta profiloinnista. Samoin
siind arvioidaan ehdotuksen suhdetta tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun automatisoituun yksittéis-
pédtokseen ja todetaan, ettd asiassa on kysymys vain profiloinnista, koska ihminen ei osallistu p4a-
toksentekoon (kaava vahvistettaisiin valtioneuvoston asetuksella), asialla ei ole rekisterdityyn nih-
den oikeusvaikutuksia ja koska palveluiden saanti on turvattu muilla laeilla (ei syrjintdd). Pidén titd
arviota oikeana.

Rekisterdidyn rajoittamisoikeuden kielto on my0s perusteltu ndhdédkseni riittdvésti. Lisisin kuiten-
kin suojatoimiin vaatimuksen profilointitiedon pseudonymisoinnista.

Kiinnitédn perustuslakivaliokunnan huomion kysymykseen algoritmin asemasta. Eris tarvittava suo-
jatoimi voisi olla, ettd algoritmi sdddettdisiin muutoin kuin asianosaisjulkiseksi.

Asiakas- ja potilastietojen Kiisittely ja rekisterinpito

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd, ettd esitetyn 76 §:n rakenne ja sisélto tulee muuttaa pddosin
kokonaan perustuslakivaliokunnan lausunnon seki EU:n tietosuoja-asetuksen johdosta.

Minulla ei ole huomauttamista timén muutetun 76 §:n osalta.

Vaikutusten arviointi

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd, ettd tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen vaikutusten ar-
vioinnin tekisi rekisterinpitdja ja ettei vaikutusten arviota tehtéisi lain sddtdmisen yhteydessi. Asia
jdisi ndin ollen tietosuojavaltuutetun valvottavaksi.

Lakiesitys laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta

Kisitykseni mukaan tdimén esityksen 19 ja 34 §§:t ovat asianmukaiset.

Minulla ei ole muuta huomautettavaa.



