PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asiat: HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp, HE 16/2018
vp, HE 52/2017 vp

Tarkastelen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoja hallituksen esityksistd HE
16/2018 vp sek&d HE 52/2017 wvp tietosuojan kannalta ja esitdén lausuntonani
kunnioittaen seuraavaa.

1) Valiokunnan mietint6luonnos — HE 16/2018 vp, hyvéksytty 6.11.2018
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp, s. 35-45) katsonut, etta
laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa voidaan kasitell&
tavallisen lain  s&atdmisjarjestyksessd vain, jos valiokunnan huomautukset
henkilotietojen késittelyd koskevan sadntelyn tdydentdmisesté otetaan asianmukaisesti
huomioon ja hallituksen esitystd koskeva sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietint6luonnos saatetaan uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etté hallituksen esityksen perusteella
syntyi epaselvda kuva siitd, millaista henkilGtietojen kasittelyd ehdotettuun
monituottajamalliin siséltyy (s. 36). Valiokunnan mukaan ehdotetusta séantelysta ei
kaynyt ilmi, miten arkaluonteisten ja salassapidettavien henkilGtietojen on tarkoitus
monituottajamallissa olla siirrettévissa eri toimijoiden ja toimijoiden ja maakunnan
valilla.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossaan myds profilointia ja automaattista
paatoksentekoa (s. 43-45). Valiokunnan mukaan oli selvadd, ettd lainsdatgjan
toimivaltaan ei voi kuulua yksityiselamén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten
tietojen kasittelystd sdatdminen vastoin tietosuoja-asetuksen sdéntelyd. Valiokunta
katsoi, ettd mikali ehdotettu sddntely osoittautuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tarkastelussa tietosuoja-asetuksen vastaiseksi, se on poistettava lakiehdotuksesta tai sita
on muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen saantelyyn.

Perustuslakivaliokunta katsoi myos, ettd tietojen toissijainen kayttd on esityksessa
madritelty hyvin yleisluontoisesti, eik& tietoja ole rajattu esimerkiksi alkuperdisen
kayttotarkoituksen, tietojen alkuperan tai tietojen arkaluonteisuuden suhteen.
Valiokunnan mielestd sadntelyd oli syytd tdsmentdd olennaisesti. Téllainen
tdsmentaminen on valiokunnan mukaan edellytyksena sille, ettd lakiehdotus voidaan
kéasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.



Perustuslakivaliokunnan mukaan on lahtokohtaisesti riittavéa perustuslain 10 §:n 1
momentin kannalta, ettd sadntely tayttdd EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. HenkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan kansallisen yleislainsaddannon nojalla. Kansallisen
erityislainsdddannon saatdmiseen tulee suhtautua pidattyvésti ja rajata sellainen vain
valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa
(ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Jos  tietosuojan  toteutumisesta  s&adellddn  asetukseen ja  kansalliseen
yleislainsdad&ntoon nojaten, on kuitenkin varmistettava, ettd valinnanvapauslaki tulee
sisaltdmaan kaikki tarpeelliset sddnnokset henkilGtietojen suojan tosiasiallisen
toteutumisen  takaamiseksi.  Tietosuoja-asetuksen ja ehdotettujen pykalien
yhteisvaikutus ei saisi tuottaa aukkoja henkilGtietojen suojaan. Koska asetus jattaa
kansallista liilkkumavaraa juuri terveydenhuollon ja muun julkisen vallan k&yton
alueilla, ei siihen ndissé asioissa voida taysin nojata, vaan kansallisen lainsaatajan on
huolehdittava riittavista tietosuojatakeista.

N&in ollen on tarpeen tarkastella ehdotettuja sadnnoksia silta kannalta, tayttavatko ne
yhdessa tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsdadddnndn kanssa tietosuojan
turvaamisen edellytykset.

Perustuslakivaliokunnan mukaan erityislainsddddnnon tarpeellisuutta on myos
arvioitava kiinnittaméalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mitd suurempi riski kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi séantely. Talla on erityista
merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).
Arkaluonteiset tiedot ovat erityisesti valinnanvapauslain 5 8, 76 § ja 80 8:n keskitssé.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen kasittelyn koskevan
yksityiselamé&an kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1),
minka johdosta tallaisia tietoja siséltdvien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta (ks. PeVVL 29/2016 vp, s. 4-5 ja esimerkiksi PeVVL 21/2012
vp, PeVL 47/2010 vp sekéd PeVL 14/2009 vp).

My0s yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat arkaluonteisia perusoikeuksien ja -
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden ké&sittelyn asiayhteys
voisi  aiheuttaa  huomattavia  riskejd  perusoikeuksille  ja  -vapauksille.
Perustuslakivaliokunta on Kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ett4 tastakin syysta
arkaluonteisten tietojen kasittely on syytd rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla
sdannoksilla vain  vélttdmattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 wvp, s. 5).
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Perustuslakivaliokunta on my6s painottanut, ettd arkaluonteisten henkilGtietojen
késittelyd koskevan s&antelyn kohdalla on syytd pyrkié selkedén ja ymmarrettavaan
lains&d&dantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6, PeVL 15/2018 vp, s. 36-37).

Rekisterinpitaja

Asiakassuunnitelman ja muiden asiakas- ja potilastietojen rekisterinpidosta,
asiakassuunnitelman yhteenvetoon siséllytettavistd tiedoista sekd palveluntuottajien
oikeudesta kayttaa ja luovuttaa asiakassuunnitelmaan siséltyviéd salassa pidettavia ja
arkaluonteisia tietoja saddettaisiin ehdotuksen 76 §:ssé.

Terveys- ja sosiaalivaliokunnan mietinngssa ehdotetun 76 8:n mukaan maakunta, joka
vastaa palveluiden jarjestdmisestd, olisi myos rekisterinpitdja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilasasiakirjojen sekd asiakassuunnitelman osalta.
Naistd asiakas- ja potilasasiakirjoista ja niiden késittelystd sdédettdisiin toissijaisesti
sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaissa,
asiakastietolaissa, julkisuuslaissa ja tietosuojalaissa. Seka asiakassuunnitelmat, etta
nithin vélittomasti liittyvat muut asiakas- ja potilastiedot, olisivat kaikkien niité
tarvitsevien, maakunnan lukuun toimivien palveluntuottajien kaytettdvissa Kanta-
palvelussa. Asiakassuunnitelmia varten perustettaisiin asiakassuunnitelmarekisteri.

Rekisterinpitdjan madarittely vastannee sindnsd vaatimusta pykalan tadsméllisyydesta.
Selke& saannos siitd, mika taho on rekisterinpitdja, on tarked rekisterdidyn oikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen kannalta. Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitdja on
se taho, joka kantaa ensisijaisen vastuun henkilGtietojen kasittelystd. Esimerkiksi
asetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan ”Ottaen huomioon késittelyn luonne, laajuus,
asiayhteys ja tarkoitukset sek& luonnollisten henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin
kohdistuvat, todenndkoisyydeltddn ja  vakavuudeltaan vaihtelevat  riskit
rekisterinpitdjan on toteutettava tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa ja osoittaa, etta kasittelyssa noudatetaan tatéa asetusta. Naita
toimenpiteitd on tarkistettava ja paivitettava tarvittaessa.” Rekisterinpitdjalla on myos
5 artiklan 2 kohdan mukaan velvollisuus osoittaa, ettd henkilGtietojen késittelya
koskevia periaatteita on noudatettu.

Rekisterinpitdjand toimivan tahon identifioimisessa on noudatettava tietosuoja-
asetusta. Rekisterinpitdjand pidetddn asetuksen 4 artiklan maaritelmédn mukaan
”luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka
yksin tai yhdessa toisten kanssa madrittelee henkil6tietojen késittelyn tarkoitukset ja
keinot; jos tallaisen Kkasittelyn tarkoitukset ja keinot maééritelld&n unionin tai
jasenvaltioiden lainsaadénndssd, rekisterinpitdja tai tdmén nimittdmistd koskevat
erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannon



mukaisesti”’. Asetus antaa siis jasenvaltiolle liikkumavaraa rekisterinpitgjan
madrittelemiseen.

On kuitenkin tarkasteltava sitd, voidaanko ehdotetussa monituottajamallissa
rekisterinpit&jan rooli tosiasiassa olla jollakin muulla taholla, kuin pykéldehdotuksessa
séédetyllda maakunnalla. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta rekisterinpitdjan kasite
on ymmadrrettdva laajasti, jotta varmistetaan henkiloiden tehokas ja kattava suojelu
(mm. tuomio Google Spain ja Google C-131/12, 34 kohta). Rekisterinpitdja on henkild,
joka péattaa, miksi ja miten tietoja kasitellaan. Tietosuojatydryhma on lisaksi todennut,
etta “rekisterinpitgjd” on toiminnallinen kasite, jolla jaetaan vastuuta sinne, missa
todellinen vaikutus on, ja joka ndin ollen perustuu tosiasialliseen eikd niink&an
muodolliseen analyysiin (Art 29 WP Lausunto 1/2010, s. 9). Siten, vaikka ehdotuksen
76 8:ss& maariteltdisiin maakunta rekisterinpitéjéksi, voitaneen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti myds muita toimijoita pitd4 rekisterinpitdjing tai yhteisrekisterinpitéjina
(asetuksen 26 artikla), jolloin tietosuoja-asetuksen ma&rittdamat vastuut ja
velvollisuudet ulottuvat my6s niihin. T&t4 tulkintaa tukee unionin tuomioistuimen
5.6.2018 antama ratkaisu Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein C-210/16.

Ehdotuksen 76 8:ssd on sindnsa madritelty kasittelystd vastaava taho, eli maakunta,
mutta palveluntuottajien ynn& muiden toimijoiden roolit ja niiden vastuut
henkilGtietojen késittelystd saattavat tarvita vield tarkennusta. Onko ajatuksena se, ettd
palveluntuottajat toimivat kasittelyssd pelk&stddn maakunnan lukuun, ja ovat siten
tietosuoja-asetuksen jaottelun mukaisesti pelkastaan kasittelijoita?

Ehdotuksen 76 8:n uuteen 2 momenttiin on Kirjattu rajauksia siitd, miten
asiakassuunnitelmarekisterin tietoja seka asiakas- ja potilastietoja saadaan kayttaa.
Palveluntuottajat ja niiden lukuun toimivat tahot saavat tietoja vain silté osin, kuin on
valttdmatontd. Tamé lisdys vastannee PeV:n vaatimusta ehdotuksen tdsmentdmisesta.
Se my0s toteuttaa tietosuoja-asetukseen siséltyvad tietojen minimoinnin periaatetta
siten, etta se rajoittaa eri tahojen paasyé rekistereihin.

Silti ehdotuksesta kay ilmi, ettd henkilGtietoja, mukaan lukien arkaluonteisia,
késitelladn itsendisesti myos palveluntuottajien ja niiden lukuun toimivien tahojen
toimesta silloin, kun tietoja ker&tdan, kootaan yhteen, tulkitaan ja tallennetaan. Siksi
tietosuoja-asetuksen mukaan on hyvinkin mahdollista katsoa, ettd muutkin tahot kuin
maakunta voi de facto olla kasittelysta vastaava taho, eli rekisterinpitdjd. Ehdotuksen
uudessa 5 §:ssd esitetddn, ettd asiakassuunnitelman laatimisesta ja muuttamisesta
vastaavat maakunnan liikelaitos, sosiaali- ja terveyskeskus ja suun hoidon yksikkd,
jotka ovat kukin omalta osaltaan vastuussa sen laatimisesta. Palveluntuottajalla on
my0s oikeus kayttdd ja muokata asiakassuunnitelmaa siind laajuudessa, kuin se on
valttamatonta asiakkaalle annettavan palvelun toteuttamiseksi. Edelleen ehdotuksen 33
8:n mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on laadittava asiakkaalle annettavia
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suoran valinnan palveluja koskeva asiakassuunnitelman osuus seka terveydenhuollon
suunnitelmat. Ehdotetun 34 8:n mukaan maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan
asiakassuunnitelman ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelman laadinnasta muissa
kuin suoran valinnan palveluissa. Voidaan todeta, ettd asiakassuunnitelman sek&
sosiaali- ja terveydenhuollon laatimisessa keréattévien, yhdisteltavien, séilytettdavien ja
siirreltavien henkilotietojen kasittelya tullee maarittelemaan usea toimija, ei pelkastaan
maakunta. Jos ndm& muut toimijat tulkitaan henkilttietoja kasittelijoiksi, on niiden
vastuu kasittelystd asetuksen perusteella rekisterinpitdjan vastuuta rajatumpi.
Perustuslakivaliokunnan vaatimaa selkeyttd saattaisi lisaté se, ettd asiaan otettaisiin
kantaa.

Perustuslakivaliokunta ~on  pitdnyt  erityisen  huolestuttavana  ehdotuksen
mahdollistamaa henkilGtietojen — ja erityisesti arkaluonteisten henkilGtietojen —
moninaista ké&sittelya ja tietojen litkkumista eri toimijoiden vélilla. Ongelmallista ei ole
pelkdstédan tietojensaantioikeus, silla henkilGtietojen késittelyd on myods tietojen
kirjaaminen, tallentaminen, siirtdminen ja jopa poistaminen.

Koska ehdotuksessa ei ole t&smennetty tietoja kasittelevien eri toimijoiden
henkil6tietoasetuksen mukaisia rooleja, voi ehdotuksen tulkintaan siséltya epaselvyytta
siitd, mika toimija kulloinkin vastaa tietosuojasta kun tietoja litkkuu toimijoiden valilla.
Rekisteroityjen oikeuksien toteutumisen kannalta tdma on ongelmallista.

Pohdinnan arvoista vastuun jakautumisen kannalta saattaa olla myos se, etta
tietosuojalaissa  viranomaistoiminta rajattiin - hallinnollisen  seuraamusmaksun
ulkopuolelle. Muun muassa hallintovaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta
toimintaymparisto julkisella sektorilla kehittyy monin tavoin, jolloin on kiinnitettava
huomiota viranomaistoiminnan ja muun toiminnan véliseen rajanvetoon (HaVM
13/2018 vp, s. 24). Nyt ehdotettu monituottajamalli vaikuttaa sellaiselta, jossa
sanktioriskin jakautuminen julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vélilla on viela
epéaselva.

Tietosuoja-asetuksen mukainen kasittelyn perusta

Mietinnossd on tarkasteltu sitd, mikd on ehdotukseen siséltyvien késittelytoimintojen
laillinen perusta tietosuoja-asetuksen mukaan. Tdssé kohti on syytd huomauttaa, etta oli
perusta mika tahansa, edellyttda asetus, ettd kéasittely tapahtuu 5 artiklan periaatteiden
mukaisesti. Kaikkien henkilotietojen kohdalla, riippumatta siitd ovatko ne
arkaluonteisia vai ei, kasittelyn on taytettdvd seuraavat periaatteet: lainmukaisuus,
kohtuullisuus ja lapindkyvyys, kayttétarkoitussidonnaisuus, tietojen minimointi,
tasmallisyys, sdilytyksen rajoittaminen, seké eheys ja luottamuksellisuus.



Késiteltdvien tietojen luonteen osalta perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
siihen, ettd henkilotietolain 11 §:ssé tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja ei voida suoraan
rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa maédriteltyihin erityisiin
henkilotietoryhmiin. Esimerkiksi henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hanen saamiaan
sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavia tietoja
el yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa madritellda erityisiksi
henkil6tietoryhmiksi. Poissuljettua ei kuitenkaan ole, etteikd ndihin tietoihin voisi
sisdltyd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkilGtietoryhmiin
kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoja sosiaalihuollon asiakkaan terveydentilasta.
Kyseisten tietojen rekisteréinnin on kuitenkin kansallisesti katsottu sisaltavéan
tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minka
vuoksi tietoja on perusteltua pitad arkaluonteisina (PeVVL 15/2018 vp s. 38, ks. my0s
HE 96/1998 vp, s. 4/1).

Tarkkaa rajaa erilaisten tietotyyppien valilla ei aina ole mahdollista vetad, eiké se
yksityisyysoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta ole aina perusteltuakaan.
Perustuslakivaliokunta on muun muassa katsonut, ett4 sahkdisen viestinndn kayttoon
liittyvat tunnistamistiedot, sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistdmiseen,
voivat olla yksityiseldman suojan nakdkulmasta niin ongelmallisia, ettd kategorinen
erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on
yleisemmin Kiinnitettdvé perusoikeusrajoitusten merkittavyyteen (PeVVL 18/2014 vp).
Digital Rights Ireland -ratkaisussa esittamansa tulkinnan mukaan EU:n tuomioistuin ei
myosk&an Kkatso, ettd tietotyyppejd voitaisiin tarkastella puhtaasti erillaan.
Tuomioistuin toteaa, ettd erilaisia tietoja yhdistelemalld voidaan saada hyvinkin
yksityiskohtainen kuva henkiloisté ja heidédn elaméstdan (Digital Rights Ireland C-
293/12 ja C-594/12).

Ehdotuksen 5 8:n ja 76 8:ssa saddetty asiakassuunnitelma ja siihen liittyvat muut
asiakirjat sisaltavat tietosuoja-asetuksen luokittelun mukaan sek& henkilotietoja etta
erityisia henkilGtietoja. Ensimmadisten kasittelyn oikeusperusta voi olla jokin asetuksen
6 artiklan kohdista, jalkimmaisten kasittely taas edellyttadd jonkin 9 artiklan 2 kohdan
edellytysten tayttymistd. Koska kyseessa olisi padosin sellaiset tietojoukot, joihin
sisaltyy myos erityisia henkilotietoryhmid, ja rekistereissé tietoja voitaneen yhdistell,
voidaan Kkatsoa, ettd késittelyn tulisi ldhtokohtaisesti tayttda 9 artiklan 2 kohdan
edellytykset, jotta asetuksen vaatima henkiltietojen suoja toteutuisi.

Mietinndbn mukaan asiakassuunnitelman osalta asetuksen mukaisena Kkasittelyn
perusteena on asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohta. Valinta on hyvin perusteltu. Se
edellyttdd kuitenkin, ettd tietoja kéasittelevat vain ammattilaiset tai muut henkil6t, joilla
on lakiséateinen salassapitovelvollisuus. Mietinnbn mukaan nédma edellytykset
tayttyvat kansallisen lainsdddannon perusteella, eikd valinnanvapauslakiehdotukseen
tarvitse sisallytta niista saannosta.



Tietosuoja-asetus antaa kylla kansalliselle lainséétdjalle mahdollisuuden s&&t&é
tiukemmista kasittelyehdoista. Asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka
koskevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen késittelya.

Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkilotietojen kasittelya

Mietinnbn mukaan asiakkaalla ei olisi oikeutta vastustaa henkil6tietojen kasittelya
asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessd. Tdssé kohti mietinndssé otetaan kantaa
vain suunnitelman laatimiseen. J&& epéselvéksi onko ajatus siis se, ettei rekisteréidylla
olisi oikeuttaa vastustaa minkdan henkilOtietonsa kasittelyd asiakassuunnitelman ja
siihen liittyvien asiakirjojen muokkaamisessa taikka yllapidossakaan.

Mietinndssa vastustusoikeuden kielto perustellaan sillg, etta tietojen késittely perustuu
6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtiin. YII& ilmi k&yvasta argumentoinnista johtuen
késittelyn on kuitenkin katsottava perustuvan 9 artiklan 2 kohdan h alakohtaan, kuten
mietinndssakin todetaan, silld tietomassat sisaltavat erityisia henkilttietoja. Silti
asetuksen 17 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan rekisterdidyll4 ei ole oikeutta
vastustaa henkilotietojen kasittelya silloin, kun kasittely on tarpeen kansanterveyteen
liittyvaa yleistd etua koskevista syistd 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaisesti. Jotta
rekistergity ei voisi vastustaa, on siis “kansanterveyteen liittyvan yleisen edun”
vaatimuksen taytyttava. Asiakassuunnitelman laatiminen ja yllapitdminen saattaa olla
tarpeen tallaista yleista etua koskevista syistd, mutta ensisijaisesti suunnitelman tehtava
on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestaminen yksildlle. Siksi kategorinen
kielto rekisterdidyn vedota asetuksen 17 artiklassa madriteltyyn tietojen
poistamisoikeuteen ei ole perusteltu.

Johtop&éatoksend voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunnan vaatimukset siité, etta
valinnanvapauslaki tulee siséltdmaan kaikki tarpeelliset sé&nnokset henkildtietojen
suojan tosiasialliseksi toteutumiseksi, tulee taytettyd vain, jos vastustamisoikeudesta
vield harkitaan saadosta, tai siihen ainakin otetaan selkedsti kantaa lain perusteluissa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (18 artikla) ja tietojen oikaisemiseen (16 artikla)
seuraavat suoraan tietosuoja-asetuksesta, eikd niistd siksi ole tarvetta s&at&a
valinnanvapauslaissa.

Kiintedn korvauksen maarittaminen ja profilointi

Kiintedn korvauksen laskemisessa on sindnsa kyse tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
mukaisesta profiloinnista. Tietosuoja-asetus ei kuitenkaan kielld profilointia sinansa,
vaan vain sellaisen profiloinnin, jolla on yksilod koskevia oikeusvaikutuksia tai
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vastaavia haneen kohdistuvia merkittavida vaikutuksia. Mikali profiloinnilla ei ole
yksilod koskevia valittomia oikeusvaikutuksia, ei tietosuoja-asetuksen 22 artikla sité
esta.

Mietinndn mukaan ehdotetun valinnanvapauslain perusteella palvelun tuottajalla ei ole
oikeutta valita asiakkaitaan, eikd myosk&aan oikeutta rajoittaa asiakkaiden lukumaaréa.
Suoran valinnan palvelujen tuottajalle suoritettavan kiintedn korvauksen laskennassa,
joka perustuu asiakaskohtaisiin tietoihin, ei siten olisi vaikutusta asiakkaan oikeuksiin.
Mietinndssa ehdotetaan 74 §:n 2 momenttiin lisattdvan sddnnds, jonka mukaan
palveluntuottajalle suoritetaan korvaus yhtend kokonaisuutena. Palveluntuottajalle ei
ilmoitettaisi yksittdisen asiakkaan tietojen perusteella maaraytyvad korvauksen
laskentaperustaa. Mietinndssd todetaan kuitenkin, ettd sadnnoksistd huolimatta
asiakaskohtaisessa kiintedn korvauksen maarittdmisessa on olemassa riski asiakkaan
syrjivasté kohtelusta. Jos ndin on, on kiintedn korvauksen laskennassa kyse tietosuoja-
asetuksen 22 artiklassa maéritellystd automatisoidusta péatoksenteosta, joka on
kiellettyd. Valiokunta vastaa huoleen toteamalla, ettd lainsd&ddantod tulee seurata
asiakkaan oikeusturvan kannalta jatkossa. Tdmén ei kuitenkaan voi katsoa tayttdvén
perustuslakivaliokunnan vaatimuksia.

Johtopaatokset

Valinnanvapauslakiehdotuksen s&&nnoksia oli perustuslakivaliokunnan aiemman
tulkinnan mukaan olennaisesti tdsmennettdva. On kuitenkin tasapainoiltava sen valill,
mistd kaikesta kansallisessa lainsd&ddannodssa on tarpeen saataa, silla tietosuoja-
asetuksella on runsaasti suoria oikeusvaikutuksia. Asetus turvaa monilta osin
henkilGtietojen suojaa perusoikeutena silloinkin, kun kansallinen lains&étaja ei sita
tasmenna.

Keskeisend puutteena nykyisesséd lakiehdotuksessa voidaan pitdd sitd, etteivat
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen, sosiaali- ja terveyskeskuksen, ynnda muiden
toimijoiden  juridiset roolit  henkilotietojen  késittelijoind  (rekisterinpitgja,
yhteisrekisterinpitdja ja kasittelijat) kdy taysin selvéksi pykalien muotoiluista. Voidaan
my0s katsoa, ettd ehdotusta tulisi tdsment&é siten, ettd rekisterdidyn vastustamisoikeus
tulee selvaksi. Lisdksi voidaan todeta, ettei ehdotus profiloinnin osalta tayta
perustuslakivaliokunnan asettamia ehtoja, jotka olisi taytyttava, jotta laki voitaisiin
késitella tavallisen lain sd&tamisjarjestyksessé.



2) Valiokunnan mietintdluonnos — HE 52/2017 vp, hyvaksytty 7.11.2018
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Asiakas- ja potilasrekisterin vastuutaho

Mietinndssa ehdotetaan muutosta hallituksen esitykseen siten, ettd rekisterinpitajana
pidetddn sitd tahoa, jolla on vastuu tosiasiallisesta toiminnasta. Linjaus on seka
tietosuoja-asetuksen ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon valossa perusteltu.
Reksiterinpitdjalla on pddasiallinen vastuu tietosuojan toteutumisesta. Unionin
tuomioistuimen kaytdnnossa rekisterinpitdjan méaéritelma on tdsmentynyt niin, etté
tosiasialliset tehtévat ja tyonjaot eri tahojen valilla ovat lahtokohtaisesti ratkaisevia sen
selvittdmiseksi, mit4 tahoa on kulloisessakin tilanteessa pidettavé rekisterinpitdjana
(katso yll&).

Mietinnossd todetaan, etté rekisterinpitdjan tulee olla se, jolla on vastuu varsinaisesta
toiminnasta (sosiaali- ja terveyspalveluista) lain tai esimerkiksi sopimuksen perusteella,
eikd vastuuta rekisterinpidosta tule ulkoistaa vastuulliselle palveluntuottajalle.
Mietinnossd ehdotetaan, ettd maaraykset asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitdjasta
poistetaan. Talloin rekisterinpitdjand tulee kussakin tilanteessa lahtokohtaisesti pitda
sité tahoa, joka tayttad asetuksen madritelmén rekisterinpitdjasta. Ratkaisu on asetuksen
valossa perusteltu ja vastannee lisaksi perustuslakivaliokunnan nakemysté siité, etta
henkilGtietojen suoja tulee vastaisuudessa taata ensisijaisesti suoraan tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen yleislain (eli tietosuojalain) nojalla.

Mietinnbn mukaan rekisterinpitoa koskevat vastuut maaraytyvat siten tietosuoja-
asetuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsaddannén sek& tulevan sote- ja
maakuntauudistuksen (HE 15/2017 vp) mukaisen jarjestelmén osalta ehdotetun
jarjestamislain 58 8:n nojalla. Siin&d ehdotetaan saddettavaksi, ettd maakunta on
rekisterinpitéja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilastiedoille. Epéselvdksi jaa kuitenkin tarkka
henkilotietojen késittelyn vastuunjako, jota on tarkasteltu ylld. Ehdotetun
jarjestamislain 58 8§:n ja ehdotetun valinnanvapauslain 76 8:n vélinen epéselva suhde
on omiaan hdméartdméaén vastuunjakoa entisestaan.

Palveluntuottajien rekisterin vastuutaho

Palveluntuottajien ja palveluyksikkdjen rekisterin osalta ehdotuksen 3. luvussa (10 8)
séédettdisiin, ettd Valvira ja aluehallintovirastot olisivat yhteisrekisterinpitéjié.
Kyseessa on rekisteri, johon sisaltyy tietoja palveluntuottajista. My0s tdma rekisteri
sisaltdd henkilotietoja erityisesti sellaisten palveluntuottajien kohdalla, jotka ovat
yksityisida ammatinharjoittajia. Tietosuoja-asetus (ja tietosuojalaki) suojaavat myos
niita.



Ehdotuksessa esitetdén, ettd tietojen kasittely perustuisi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan, eli lakisééteiseen velvoitteeseen. Ehdotus on perusteltu: rekisterdintia
voidaan pitda oikeasuhteisena paamaariin ndhden ja se palvelee yleista etua.

Ehdotuksessa pyritddn helpottamaan asiakkaiden ja viranomaisten tiedonsaantitarpeita
siten, ettd tietoa palveluntuottajista olisi julkisesti saatavilla. Ehdotukseen siséltyy
julkinen tietopalvelu, joka toimisi verkossa. Sen osalta kéasittely perustuisi ehdotuksen
mukaan asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, eli yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseen tai julkisen vallan kdyttamiseen. Mietinngssé on kiinnitetty huomiota
siihen, ettei tietosuojasééntely salli kaikkia rekisteriin sisdltyvia tietoja julkaistavaksi,
vaikka rekisteri olisikin lahtokohtaisesti julkinen. Jossain méérin epéselvéksi jaa
kuitenkin se, mitk& kaikki tiedot olisivat endotetun lain perusteella julkisia. Mietintdon
siséltyy maininta siitd, ettd vain julkisia tietoja saataisiin julkaista verkossa, mutta
julkisuus maaréytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain perusteella,
mikd on sadntelyteknisesti melko sekava ratkaisu. Ehdotukseen siséltyy uusi
tarpeellinen saddos siitd, ettei henkildtunnuksia saa luovuttaa. Sen lisdksi ehdotukseen
on lisatty 11 § 3 momentti, jossa sd&detdén asetuksenantovaltuudesta. Asetuksella
voitaisiin saatad tietojen ilmoittamisen muodosta ja tarkkuustasosta. Ratkaisu on
tietosuoja-asetuksen valossa mahdollinen, mutta se ei ole omiaan lisdédmaan selkeytté
henkilGtietojen suojan kannalta.

Tietosuoja-asetus jattdd kansalliselle lainsaatéjalle liilkkumavaraa sen suhteen, miten
jasenvaltiossa sdadetddn tasapainoilusta julkisuusperiaatteen ja tietosuojan vélilla.
Julkisuusperiaate on yksi keskeinen hallinnon periaate Suomessa. Perustuslain 12 8:n
2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Kotimaisesta valtiosadntooikeudellisesta nakdkulmasta katsottuna voidaan
pitdd tarpeellisena, ettd ehdotuksessa selvennetddn vield niit4 suuntaviivoja, joiden
perusteella tiedot palveluntuottajista asetetaan julkisesti saataville.

Toimintansa lopettaneiden palveluntuottajien asiakirjojen rekisterinpito

Mietinndssd todetaan, ettd toimintansa lopettaneiden palveluntuottajien asiakirjojen
asianmukainen sdilytys on turvattava. Ehdotetussa 34 §:ssd saddettdisiin siitd, ettd
Kansaneldkelaitos olisi rekisterinpitdja toimintansa lopettaneiden palveluntuottajien
paperimuodossa olevista asiakas- ja potilasasiakirjoista. S&adds rekisterinpitdjasté on
ilman muuta tarpeellinen, silld kyseessd on henkilGtietoja ja vieldpa erityisia
henkil6tietoryhmia.
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Johtopaatokset

Mietinnossa esitettyyn ehdotukseen siséltyy epdselvyyttd asiakas- ja potilasrekisterin
tosiasiallisesta rekisterinpitdjastd. Eri toimijoiden juridiset roolit ja vastuut
henkilotietojen kasittelijoind eivat kdy yksiselitteisesti ilmi ehdotuksesta. Lisaksi
jarjestdmislain 58 8:n ja ehdotetun valinnanvapauslain 76 8:n valistd suhdetta voidaan
pitdd epéselvdnd. Nailtda osin  voidaan katsoa, ettei ehdotus tayta
perustuslakivaliokunnan vaatimuksia henkil6tietojen késittelyd koskevan sééntelyn
tdydentdmisestd. Lisdksi voi olla aihetta tdsment&a vield ehdotettuja s&&anndksia
palveluntuottajien rekisteriin siséltyvien tietojen julkisuudesta.

Susanna Lindroos-Hovinheimo
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