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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaddanndksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi HE 15/2017 vp

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2017 vp) tdydentdamiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden
muiden sddnnosten osalta (HE 57/2017 vp)

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tiydentdmisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien
sdaannosten osalta (HE 71/2017 vp)

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien arvonlisdverokustannusten kor-
vaamista seka erdita rahoitusratkaisuja koskien (HE 15/2018 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp)

Asiakassuunnitelman oikeudellinen sitovuus ja oikeusturvan takeet

Perustuslakivaliokunta toteaa valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa lausun-
nossaan (PeVL 15/2018 vp), ettad valinnanvapausjarjestelman eri osatekijoita, ku-
ten asiakassuunnitelmaa, koskeva sdantely ei ole kaikilta osin riittavan tasmallista
ja oikeusturvan takaavaa. Valiokunnan arvion mukaan asiakassuunnitelmaa koske-
van sdantelyn valtiosaantooikeudellisesti merkittavin kysymys koskee suunnitel-
man sitovuutta ja oikeusvaikutuksia.



Asiakassuunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jaa perustuslakivaliokunnan ar-
vion mukaan lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa varsin epdselvaksi ja ja-
sentymattomaksi (s. 26). Arvionsa perusteella valiokunta paatyi asiakassuunnitel-
man osalta siihen, etta laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa vain, jos valiokun-
nan asiakassuunnitelman sitovuudesta ja siihen liittyvista oikeusturvakeinoista te-
kemat valtiosdaantdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomi-
oon ja hallituksen esitystad koskeva sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos
saatetaan uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tasmennet-
tava saantelya siten, etta siita kay selvasti ilmi, miltd osin asiakassuunnitelma on
palveluntuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle oikeuksia luova. Valiokunta piti
tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena sdantelyn tdsmen-
tamista myos niin, etta asiakkaalla tulee suunnitelman sitovan osan osalta olla kay-
tettdvissdaan oikeusturvakeino silta varalta, etta suoran valinnan palveluntuottaja
ei noudata asiakassuunnitelmaa.

Asiakassuunnitelman sitovuus
Asiakassuunnitelman sitovuuden poistaminen

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen sisaltyvan muutetun saante-
lyn mukaan Iahtokohtana on, ettd “asiakassuunnitelman luonne olisi vastaava kuin
se on voimassa olevassa lainsaadanndssa. Asiakassuunnitelma ei siten olisi muu-
toksenhakukelpoinen paatos, vaan suunnitelma, joka toimii asiakkaan palvelutar-
peen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja palvelujen yhteensovittamisen tydka-
luna.” (s. 31). Mietintéluonnoksen 2 §:ssa esitetyn asiakassuunnitelman maaritel-
man mukaan se olisi asiakirja, ”joka sisaltdaa yhteenvedon asiakkaalle annettavista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja erikseen saadetyista asiakkaalle laadi-
tuista sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista seka sellaiset palvelun tuotta-
mista koskevat tiedot, jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta valttamatto-
mia”.

Asiakassuunnitelman sitovuuden poistaminen ehdotetaan mietintéluonnoksessa
toteutettavaksi siten, ettd valinnanvapauslakiehdotuksesta poistettaisiin asiakas-
suunnitelman sitovuuteen viittaava 5 §:n 3 momentti, jonka mukaan palveluntuot-
tajilla on velvollisuus noudattaa asiakassuunnitelmaa. Lisaksi mietintéluonnoksen
Iahtokohtaan liittyen valinnanvapauslakiehdotuksen 82 §:std ehdotetaan poistet-
tavaksi maininta siitd, ettd maakunnan liikelaitoksen tekema palvelutarpeen arvi-
ointi olisi suoran valinnan palveluntuottajaa sitova. Vastaavasti jarjestamislakieh-
dotuksen 23 §:33 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta palveluntuottajan on otet-
tava huomioon asiakassuunnitelma asiakkaan palveluja toteutettaessa.

Perustuslakivaliokunta ei ole arvioidessaan erilaisia viranomaisen laatimia suunni-
telmia edellyttanyt niiltd oikeudellista sitovuutta. Valiokunta on kuitenkin toden-
nut, ettd saantelysta on kdytava ilmi, jollei suunnitelmaa ole tarkoitettu sitovaksi.



Saadosteksti tulee talloin muotoilla siten, ettd suunnitelman luonne suosituksena
tai yhtena paatoksenteossa huomioon otettavana seikkana kay ilmi suoraan laista
(ks. PeVL 13/2007 vp, s. 3/1l, PeVL 58/2006 vp, s. 8/1l ja PeVL 20/2005 vp, s. 4).
Jollei asiakassuunnitelman ole tarkoitettu olevan sitova palveluntuottajiin tai asi-
akkaisiin nahden, siitd on saddettava laissa selvasti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen sisaltyvien, asiakassuunnitel-
maa koskevien muutettujen sddannosten voidaan katsoa alkuperdista lakiehdo-
tusta paremmin tdyttavan sitovuuden tasmallistd maarittelya koskevat kriteerit.
Niista kay selvasti ja yksiselitteisesti ilmi, etta asiakassuunnitelmaa ei ole tarkoi-
tettu palveluntuottajaa oikeudellisesti sitovaksi asiakirjaksi. Sitovuutta ei merkit-
sisi myoOskdan velvollisuus ottaa asiakassuunnitelma yhtena tekijana huomioon
palveluja tuotettaessa.

Asiakassuunnitelma palvelujen integraation tyévdlineend

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota my®os siihen, etta lakieh-
dotuksen mukainen asiakassuunnitelma olisi keino, jonka avulla julkinen valta to-
teuttaa sille perustuslain 19 §:n 3 momentissa osoitettua tehtavaa turvata jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Valinnanvapauslakiehdotuksen mukai-
nen asiakassuunnitelma olisi perusoikeutena turvattujen sosiaali- ja terveyspalve-
lujen toteuttamisen perusta.

Valiokunta korosti asiakassuunnitelman merkitysta sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhteensovittamisen vadlineena:

"Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa (s. 99) asiakassuunnitelmaa pi-
detdan keskeisena tyovalineena palvelujen yhteensovittamisessa asiakasta-
solla. Maakunnan liikelaitoksen viimekatisella vastuulla laatia asiakassuun-
nitelma varmistettaisiin perustelujen (s. 331) mukaan osaltaan liikelaitoksen
tehokas mahdollisuus vastata palvelukokonaisuuksista ja varmistaa palve-
luintegraation toteutuminen yksilotasolla sellaisten asiakkaiden kohdalla,
jotka kayttavat useampia erilaisia palveluja. Perustuslakivaliokunta pitaa tar-
kedna asiakassuunnitelmaa koskevan saantelyn tavoitetta sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden yhteensovittamisesta.” (s. 25-26)

Lisaksi perustuslakivaliokunta viittasi (s. 19) siihen aikaisemmassa valinnanvapaus-
lakia koskevassa lausunnossaan esittamaansa nakokohtaan, ettd ehdotetusta pal-
velurakenteesta on vaarana tulla varsin monimutkaisesti hallittava ja ohjattava
(PeVL 26/2017 vp, s. 39). Tama saattaa merkitd sita, ettd palvelujarjestelmaan syn-
tyy alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja laadussa. Va-
liokunta katsoo nyt, ettd valinnanvapausjarjestelmdn rakenteista johtuvaa maa-
kunnan ohjaus- ja valvontakeinojen monimutkaisuutta on vaikea poistaa. Ehdote-
tussa monituottajamallissa julkisen valvonnan tehokkuudelle ja toimivuudelle on
saantelyn valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa joka tapauksessa annettava ko-
rostetusti painoarvoa.



Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietintéluonnoksessaan kiinnittdnyt huomiota
tdhan nakokohtaan (s. 32) ja toteaa, ettd tuottajia velvoittavien sddnndsten pois-
tamisen tarkoituksena ei ole havittaa palvelutarpeen arviointiin perustuvan asia-
kassuunnitelman merkitysta asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden toteu-
tumista edistdavana asiakirjana, joka ohjaa palveluntuottajien toimintaa. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta pitdd mietintéluonnoksessaan asiakassuunnitelman merki-
tysta palveluprosessissa hyvin keskeisena. Laaja-alaisesti palveluja tarvitsevalle
tehtdva asiakassuunnitelma toimii asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen
suunnittelun seka palvelujen yhteensovittamisen tydkaluna. Nykyisin asiakassuun-
nitelmia ei kdytannossa valttamatta aina tehdd, ajantasaisteta tai noudateta, tai
asiakas ei tieda suunnitelman olemassa olosta, vaikka ne ovat lakisaateisia. Valio-
kunta korostaa my®ds sitd, ettd asiakassuunnitelma on mahdollisuuksien mukaan
laadittava yhteistydssa asiakkaan kanssa.

Samansuuntaisesti mietintdluonnoksessa todetaan, etta yksittdisen asiakkaan pal-
velujen integraation toteuttamisen valineend toimisi palvelutarpeen arviointiin
perustuva asiakassuunnitelma, jota ohjaavat maaritellyt palveluketjut ja palvelu-
kokonaisuudet. (s. 49) Asiakassuunnitelma olisi esisijaisesti asiakkaan integraation
toteutumista edistava dokumentti, joka laaditaan yhteistydssa asiakkaan kanssa.
(s. 68) Lisaksi lakiehdotuksen 5 §:n 1 momenttiin lisdattavaksi ehdotetun saannok-
sen mukaan asiakassuunnitelma olisi asiakkaan, maakunnan liikelaitoksen ja mui-
den palveluntuottajien valisen yhteistyon seka palvelujen yhteensovittamisen ja
suunnittelun valine.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoiden arviot

Perustuslakivaliokunnan saamissa sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoiden
arvioinneissa ehdotettua asiakassuunnitelman sitovuuden poistamista koskevat
ndakemykset eivat ole yhdensuuntaisia. Sitomatonta asiakassuunnitelmaa pidetdan
tarkeana sen tiedonvalitysfunktion perusteella (THL, Herrala). Sitomattomuuden
ei katsota muuttavan nykytilannetta (Hiilamo), eika sen katsota heikentdavan maa-
kunnan ohjausta (Brommels). Toisaalta asiantuntijat arvioivat, etta sitomaton asia-
kassuunnitelma ei mahdollista maakunnan toteuttamaa riittdvaa ohjausta ja val-
vontaa eika tallainen asiakassuunnitelma myoskdadan mahdollista sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen integraatiota (Pohjola, Teperi, Vartiainen). Sitomattomuuden arvi-
oidaan heikentavan palvelujen yhdenvertaisuuden turvaamista (Vartiainen).

Asiakassuunnitelman sitomattomuuden perusoikeusvaikutukset

Asiakassuunnitelman sitovuuden poistamista koskevaa ehdotusta on sen selkey-
den lisaksi paikallaan arvioida erityisesti siltd kannalta, miten se vaikuttaa julkisen
vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (PL
19.3 §) yhdenvertaisin perustein (PL 6 §). Alkuperdisen valinnanvapauslakiehdo-
tuksen mukaan asiakassuunnitelma olisi perustuslakivaliokunnan arvion mukaan
ollut samaan aikaan eri toimijoiden keskindisen informaatio-ohjauksen, maakun-
nan liikelaitoksen jarjestamisvastuutehtavien tosiasiallisen hoidon, asiakkaan ja



palveluntuottajan valisen vuorovaikutuksen seka oikeudellisten velvoitteiden ja-
kamisen valine (s. 25).

Naista asiakassuunnitelman alkuperaisista perustehtavista jaisi sen sitovuuden
poistamisen jalkeen jaljelle 1ahinna eri toimijoiden keskindinen informaatio-oh-
jaus. Sen ohjaava vaikutus muodostuisi kuitenkin epaselvaksi, koska informaatio-
ohjauksen sisalto ei olisi kaytanndssa ennakoitavaa ja silta puuttuisi velvoittavuus.
Jos asiakassuunnitelmalta puuttuu palveluntuottajaan kohdistuva oikeudellinen
sitovuus, maakunta ei ilmeisesti pystyisi asiakassuunnitelmalla ohjaamaan tehok-
kaasti palvelujen maaraa ja sisaltéa. Tama ei olisi palvelujen asiakkaiden kannalta
omiaan vahvistamaan myoskaan palvelujen integraatiota ja yhdenvertaista saata-
vuutta. Asiakassuunnitelman ohjausvaikutus palvelujen kustannuksiin voisi lisaksi
muodostua liian heikoksi ja epavarmaksi.

Asiakassuunnitelman sitovuuden puuttumisella olisi ndin ollen seka jarjestelmata-
solle etta yksilotasolle kohdistuvia ongelmallisia vaikutuksia. Se todenndkoisesti
heikentaisi valinnanvapausjarjestelman yhdenmukaisuutta ja toimivuutta ja rajoit-
taisi asiakkaan ja palveluntuottajan valista vuorovaikutusta. Asiakassuunnitelmalla
ei myoskaan voitaisi maaritella ja jakaa valinnanvapauden toteuttamisen kannalta
keskeisia oikeudellisia velvollisuuksia. Naita ongelmallisia vaikutuksia ei voida pi-
taa valtiosaantooikeudelliselta kannalta vahaisina. Niillda on keskeinen merkitys,
kun ratkaistaan, milla perusteilla ihmiset saavat perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitetut riittavat palvelut, ja tapahtuuko tama yhdenvertaisin perustein. Vililli-
sesti ndma vaikutukset ulottuisivat my0ds perustuslain 21 §:n 1 momentin turvaa-
maan oikeuteen saada sosiaali- ja terveyspalvelua koskeva asiansa asianmukaisesti
kasitellyksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa esitettyja nakokohtia asia-
kassuunnitelman merkityksesta sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisen
valineena voidaan sindnsa pitaa asiallisesti hyvin perusteltuina ja valinnanvapaus-
mallin toimivuuden kannalta olennaisen tarkeina. Perusteluja vastaavaa nimen-
omaista ja laintasoista sdantelya ei kuitenkaan sisally mietintdluonnoksessa esitet-
tyihin sddannosehdotuksiin, jotka perustuvat yksiselitteisesti siihen, ettd asiakas-
suunnitelmalla ei ole oikeudellista sitovuutta ja velvoittavuutta eikd mydskaan asi-
akkaalle oikeuksia perustavia vaikutuksia.

Asiakassuunnitelman sitovuuden mddrittely

Esitetyt seikat huomioon ottaen on tuskin mahdollista jattaa asiakassuunnitelmaa
valinnanvapauden toteuttamisen kannalta olennaisena tyovalineena ensisijaisesti
mietintéluonnoksen perustelujen mukaisesti toimivaksi. Tama arvio on mahdol-
lista esittaa etenkin, kun perustelut eivat saa tukea varsinaisesta lakitekstista muu-
ten kuin 5 §:n 1 momentin yleisluonteisesta maininnasta. Perusteluilla ei voida kor-
vata perustuslain 19 §:n 3 momentissa nimenomaan edellytettya laintasoista saan-
telya.



Yleisarviona voidaan edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen esittda, etta
asiakassuunnitelman maaritteleminen sdddettavassa laissa palveluntuottajaa sito-
vaksi poistaisi edelld identifioidut valtiosaantdiset ongelmat tai ainakin olennai-
sesti vahentaisi niiden valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisia vaikutuksia. Asia-
kassuunnitelman sitomattomuus sen sijaan aiheuttaisi todennakdisesti naissa suh-
teissa suhteettoman paljon hallitsemattomia ongelmia. Sitomattomuus myo6s ko-
rostaisi pelkdstaan perusteluihin nojautuvan saantelyn merkitysta.

Asiakassuunnitelma laadittaisiin mietintéluonnoksen 5 §:n mukaan vain laaja-alai-
sesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitseville asiakkaille, mika kohdentaisi asiakas-
suunnitelman sitovuuden kohdistumaan edellda mainittujen ongelmien kannalta
keskeisimpiin asiakasryhmiin. Samalla se tehostaisi asiakassuunnitelman oikeus-
vaikutuksia erityisesti valinnanvapauden toteuttamisen, sosiaali- ja terveyspalve-
lujen yhteensovittamisen seka palvelujen riittdavan ja yhdenvertaisen saatavuuden
kannalta keskeiselle ydinalueelle.

Asiakkaan oikeudet

Mietintéluonnoksen mukaan lakiehdotuksen 5 §:sta poistettava 3 momentti kor-
vattaisiin saanndkselld, jonka mukaan asiakassuunnitelma ei luo asiakkaalle oi-
keutta palveluihin. Oikeus palveluihin maaraytyisi ndin ollen sen mukaisesti kuin
sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa erityislainsaadanndssa on sadadetty, mita
koskeva saanndsta ehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 5 §:n 5 momentiksi.

Taysin yksiselitteisena ehdotettua saantelya ei kuitenkaan voitane pitda. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta korostaa nimittain mietintéluonnoksessaan talta osin ja saan-
nosehdotuksestaan riippumatta, ettd tuottajia velvoittavien sadnndsten poistami-
sen tarkoituksena ei ole havittaa palvelutarpeen arviointiin perustuvan asiakas-
suunnitelman merkitysta asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden toteutu-
mista edistavana asiakirjana, joka ohjaa palveluntuottajien toimintaa. Valiokunta
pitda ehdottamastaan lakitasoisesta saantelysta huolimatta asiakassuunnitelman
merkitysta palveluprosessissa hyvin keskeisena. Laaja-alaisesti palveluja tarvitse-
valle tehtdava asiakassuunnitelma toimisi mietintdluonnoksen mukaan asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun seka palvelujen yhteensovitta-
misen tydkaluna. Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa myos sitd, etta asiakas-
suunnitelma on mahdollisuuksien mukaan laadittava yhteisty6ssa asiakkaan
kanssa.

Asiakassuunnitelmasta muodostuisi nain ollen mietintéluonnoksen perustelujen
valossa hyvin keskeisesti palveluja ja palveluntuottajia ohjaava asiakirja. Silla olisi
tosiasiallisesti sitovaa ohjausvaikutusta asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuu-
den toteutumista edistavana ratkaisuna, jonka laadintaan asiakas osallistuu. Asia-
kas ei kuitenkaan voisi luottaa asiakassuunnitelmaan kirjattujen palvelujen saata-
vuuteen, koska suunnitelma ei lain mukaan perustaisi hanelle oikeutta palveluihin.
Suunnitelman oikeudellinen luonne muodostuisi taman vuoksi epamaaraisen kak-
sijakoiseksi: asiakassuunnitelmalla olisi mietintéluonnoksen perustelujen mukaan



merkittavaa ohjausvaikutusta palvelujen tuottamiseen, mutta asiakassuunnitelma
ei lakiehdotuksen mukaan kuitenkaan maarittelisi asiakkaan oikeuksia ja etuja.

Luonnoksen perustelujen ja ehdotetun normatiivisen saantelyn ilmeisen erisuun-
taisuuden vuoksi ehdotettua saantelya voidaan pitdaa valtiosaantooikeudellisesti
ongelmallisena etenkin silta kannalta, ettd julkisen vallan velvollisuus turvata jo-
kaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut maaraytyy “sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdadetaan” (PL 19.3 §). Samasta syystd ehdotus tuskin takaisi sdantelyn
ennakoitavaa soveltamista. Asiakkaan oikeuksien kannalta asiakassuunnitelman
todellinen merkitys voisi ndin ollen muodostua hammentavaksi.

Ainoastaan laaja-alaisesti palveluja tarvitsevalle tehtava asiakassuunnitelma sisal-
taisi mietintéluonnoksen 5 §:n 2 momentin mukaan yhteenvedon asiakkaalle an-
nettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Mikali tallainen asiakassuun-
nitelma olisi sitova, se maarittelisi yhteenkokoavasti ja integroivasti myos tallaisen
asiakkaan oikeudet, jotka maaraytyvat sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan lain-
saadannon mukaan. Muiden kuin laaja-alaisesti palveluja tarvitsevien asiakkaiden
oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin maaraytyisivat edelleen voimassa olevan
substanssilainsdadannon mukaisesti, mihin mietintéluonnoksen 5 §:n 5 momentin
saannods viittaa. Mietintéluonnoksen 5 §:n 3 momentin sdannds, jonka mukaan
asiakassuunnitelma ei luo asiakkaalle oikeutta palveluihin, olisi tdman vuoksi epa-
selvyyttd aiheuttavana perusteltua poistaa.

Asiakkaan velvollisuudet

Mietintoluonnoksessa ehdotetun valinnanvapauslain 71 §:n 1 momentin mukaan
asiakas vastaisi itse palveluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita ei
ole tarkoitettu katettaviksi henkilokohtaisella budjetilla ja jotka eivat sisally asiak-
kaan asiakassuunnitelmaan. Talta osin asiakassuunnitelma voisi ainakin valillisesti
maaritelld asiakkaan maksuvelvollisuuksia. Tama ei ole ainakaan taysin ongelmat-
tomasti yhteensopiva sen lahtékohdan kanssa, ettd asiakassuunnitelmalta puut-
tuisi sitovuus.

Asiakassuunnitelma ja oikeusturvan takeet

Kun asiakassuunnitelmalla ei muutetun lakiehdotuksen mukaan olisi sitovuutta,
asiakassuunnitelmaan kohdistuvaa tehokasta oikeusturvakeinoa koskevaa lakita-
soisen saantelyn tdsmennysta ei voida pitaa valttamattomana sosiaalipalveluihin
kohdistuvan oikeusturvan kannalta. Mietintdluonnoksen mukainen lakiehdotus
mahdollistaisi muutoksen hakemisen sosiaalipalvelua koskevaan hallintopaatok-
seen, joka tehdaan sita koskevan substanssilainsdadannon nojalla.

Asiakkaan oikeus sosiaalipalvelujen saamiseen maaraytyy yleensa palvelua koske-
van lain nojalla annetun valituskelpoisen hallintopdatoksen mukaan. Terveyden-
huollon palveluissa ei sen sijaan ole ainakaan kattavasti vastaavaa paatoksenteko-
menettelyd, jossa terveyspalvelun sisdltd maaraytyisi terveyspalvelua koskevan



lain nojalla annetun valituskelpoisen hallintopdatoksen mukaan (ks. myos PeVL
15/2018 vp, s. 27-28).

Terveyspalveluja koskevan oikeusturvan takeet eivat siten ole yhta selkeita kuin
sosiaalipalveluja koskeva oikeusturva. Oikeusturvan takeet perustuisivat talta osin
terveyspalveluja koskevaan erityislainsaadantéon. Se ei sisalla terveyspalveluja
koskeviin paatoksiin kohdistuvia valituskieltoja, joten oikeus tuomioistuinmenet-
telyssa toteutettavaan oikeusturvaan on ldhtokohtaisesti olemassa. Tuomioistuin-
menettelyssd voidaan arvioida vain terveyspalvelua koskevan paatéksen lainmu-
kaisuutta. Etenkin ladketieteellisten arvioiden ja hoitotoimenpiteiden toteutta-
mista koskeva paatoksenteko perustuu lisdksi pdadosin sellaisiin arvioihin, jotka ei-
vat luontevasti sovi muutoksenhaun kautta tuomioistuinten oikeudelliseen harkin-
taan osoitettavaksi (vrt. PeVL 44/2018 vp; PeVL 15/2009 vp).

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta valituskelpoisuus ei yleensa kohdistu erilaisiin
hoitopaatoksiin tai erilaisten ladketieteellisten arvioiden tekemiseen ja hoitotoi-
menpiteiden toteuttamista koskeviin kdytannon ratkaisuihin. Sen sijaan terveys-
palvelujen toteuttamista koskevaa paatoksentekoa voidaan arvioida hallinto-oi-
keudessa hallintoriita-asiana, mikd mahdollistaa paatéksenteon laillisuuden arvi-
oinnin tuomioistuinmenettelyssad. Saantelya voitaneen taltad osin pitda riittavana
oikeusturvan takeiden kannalta.

Mikali sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan lainsaadannén nojalla ja puitteissa
laadittu asiakassuunnitelma maaritelldan sitovaksi, asiakassuunnitelmaa koskeva
pdatoés on luonteeltaan valituskelpoinen hallintopaatos. Oikeusturvaa koskevaa
erityissadntelya ei taltd osin tarvita. Valituksen kohteena voi talléinkin olla vain
paatoksen lainmukaisuus.



