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Yleisia huomioita

Ehdotetun hallintoprosessuaalisen yleislain yleispiirteisyys on
erityistuomioistuimena toimivan markkinaoikeuden, jonka toimintaa ohjaa ja
jossa sovelletaan usein myos erityisia prosessissaannoksid, nakékulmasta
kannatettava. Toisaalta selvaa on, etté lain yleispiirteisyys on ristiriidassa
hallituksen esityksessa niin ik&an todettujen tasméllisyyden ja
informatiivisuuden tavoitteiden kanssa.

Ehdotetun yleislain juokseva pykéldanumerointi on kannatettava erityisesti
sadannoksia toistuvasti kirjallisesti kuvaavan tahon eli tuomioistuimen kannalta.

Hallituksen esityksen s. 23 kuvaus markkinaoikeuden osalta on sikali
harhaanjohtava, ettd oikeudenkéymiskaaren sddnnoksid markkinaoikeudessa
sovelletaan paitsi markkinaoikeudellisissa asioissa myos teollis- ja
tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa. Arvion mukaan
markkinaoikeuden jasenten tyomaarasta keskimaarin noin puolet liittyy
asioihin, joissa sovelletaan hallintoprosessuaalisia sadnnoksié.

Hallituksen esityksen s. 67 kuvaus markkinaoikeuden osalta on puolestaan
siten puutteellinen, etta hallintoprosessuaalisia sddnnoksia markkinaoikeudessa
sovelletaan myds teollisoikeudellisissa valitusasioissa eli valituksissa
rekisteriviranomaisten rekisterdintipaatoksista.

Tassa lausunnossa ei niinkaan kayda lapi hallituksen esityksen hyvia puolia
vaan lahinna yksityiskohtia, joihin markkinaoikeuden kasityksen mukaan on
vield syyta kiinnittaa lakivaliokunnan erityista huomiota.

1 luku (Yleiset sadnnokset)

Luvun 4 8:n maaritelman viranomaisesta lienee tarkoitus kattaa muun ohessa
myos yksityiset yhteisot ja yhtiot, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa,
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vaikka pykélan yksityiskohtaisissa esimerkkiperusteluissa tata ei suoranaisesti
todeta (s. 69; ks. kuitenkin selvemmin 6 §:n kohdalla s. 74).

3 luku (Valituksen tekeminen)

Luvun 15 8:n 2 momentin kaksi viimeista virketta olisi hyvé saatda suhteessa
ehdotettuun pdinvastaisessa jarjestyksessd, jolloin olisi selvempéa, ettd myos
prosessiosoitteen muutoksesta on ilmoitettava viipymatta
hallintotuomioistuimelle. Lis&ksi hallituksen esitys herattdd kysymyksen siité,
voiko sen perusteluissa yhteystiedoksi todettu puhelinnumero (s. 85) olla myos
prosessiosoite.

6 luku (Asian kasittely ja selvittdminen)

Luvun 47 §:n suullista valmistelua koskevassa sadnndksessa ei sdadeté
kyseiseen tilaisuuteen kutsumisen tavasta eika siitd, mit4 saapumatta
jadmisesté kyseiseen tilaisuuteen seuraa eli uhasta (vrt. toisin 8. liitelain eli
oikeudenk&ynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta annetun
lain 4 luvun 11 8:n 2 momentti). Mainitun 47 8:n yksityiskohtaisista
perusteluista (s. 112-113) ei myoskaan ilmene syyta siihen, miksi téllaisista
seikoista ei sdadetd. Liekd syyna se, ettd esityksen taloudellisia vaikutuksia
selvittdvassé osassa (s. 57) on todettu, ettd tuomioistuin ei voisi velvoittaa
osapuolia saapumaan suulliseen valmisteluistuntoon.

Selvyyden vuoksi on myos todettava, ettd suullista kasittelyd koskevassa
7 luvussa oleva 62 § ei ilmeisesti ole tarkoitettu sovellettavaksi eiké
sanamuotonsa perusteella mydské&én sovellu suulliseen valmisteluun.

Suullisessa valmistelussa voi olla syyté tehda suullisen késittelyn rajoittamista
koskeva paatods (ks. 7 luvussa olevan 59 §:n yksityiskohtaiset perustelut

s. 126-127), ja joka tapauksessa tdménkaltaisessa tilaisuudessa tyypillisesti
keskustellaan suullisen kasittelyn aikataulutuksesta. Ei ole toivottavaa, etté
suullisen valmistelun tavoitteet vesittyvat sen vuoksi, etté jokin kutsuttu taho
ei osallistu suulliseen valmisteluun oli se sitten varsinainen istunto tai
videoneuvottelulaitteiden valityksella toteutettu tilaisuus.

Asiantilan selkeyttamiseksi puheena olevassa 47 §:ssé olisi syyta saatéa
poissaolon uhasta ja kutsumisen tavasta. Jotta muutokset suhteessa esityksessa
ehdotettuun eivat vaikuttaisi esityksen muihin kohtiin, 47 §:n uuden

4 momentin voisi sa4t&dd kuulumaan seuraavasti:

Kutsutun tai hanen laillisen edustajansa poissaolo suullisesta valmistelusta ei
esta asian kasittelyd. Kutsun tiedoksiantoon sovelletaan, mita 9 luvussa
sadadetaan.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)
Luvun 97 §:n 1 momentin 5 kohta tarkoittanee myds tuomioistuinmaksuja (eli

oikeudenkayntimaksuja), vaikka siita ei mainita sdannoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 172). Nykyaan markkinaoikeudessa
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tallaiset merkittéavasti kohonneet maksut muodostavat huomattavan osan
valittajalle syntyvistd oikeudenkayntiin liittyvista kuluista.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Luvun 109 8:n 2 momentti tarkoittaa markkinaoikeuden kasittelemien asioiden
kannalta sitg, ettd patentti- ja rekisterihallituksella on jatkossa
sdannonmukainen muutoksenhakuoikeus teollisoikeudellisissa
rekisterdintiasioissa, jos sen paatds on kumottu tai sitd on muutettu
markkinaoikeudessa. S&annos on ennakkopéaatdsnakokulmasta kannatettava.

13 Luku (Ylim&arainen muutoksenhaku)

Luvun 118 8:n 2 momentissa voisi olla syyta saataa, etta paitsi viranomainen
myaos hallintotuomioistuin saa hakea oman paatoksensé purkamista. Talta osin
markkinaoikeus kiinnittd4d huomiota ensinnékin oikeuskaytantdon yleisen
lainkdyton osalta (ks. esimerkiksi ratkaisu KKO 2011:106, jossa on lausuttu
muun ohessa seuraavaa: ”Korkein oikeus toteaa, ettei laissa ole s&annoksia
tuomioistuimen tai tuomarin oikeudesta hakea tekemansa ratkaisun
purkamista. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, ettd asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, tuomarilla voi poikkeuksellisesti olla oikeus hakea
lainvoimaisen tuomion purkamista. N&in voi olla esimerkiksi silloin, kun
ratkaisua rasittaa ilmeinen virhe, jonka korjaamiseen liittyy voimakas julkinen
intressi.””). My0s hallintoprosessuaalisessa oikeuskdytdnndssd on viitteitd siitd,
ettd asian ratkaisseella tuomioistuimella on purkupuhevalta (ks. Hallberg et al.,
Hallintolainkayttolaki. 1997, s. 407—-408).

Mikéli 2 momentissa saadettéisiin hallintotuomioistuimen puhevallasta hakea
oman péatoksensa purkamista, myds 5 momentti olisi syytd sdatéda 2 momentin
muutos huomioon ottaen.

14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksen mukainen saantely
poistaa yleisilta tuomioistuimilta toimivalta antaa turvaamismaarayksia
hallintoprosessin piiriin liittyvissa asioissa merkitsee muodollisesti
heikennysta vallitsevaan oikeustilaan siiné suhteessa, ettd jatkossa valiaikaista
oikeussuojaa ei voisi endé saada ennakollisesti eli ennen valituksen vireille
laittamista. Muutoksella ei kuitenkaan liene hallintoprosessuaalisissa asioissa
kovin suurta kaytanndllista merkitysta.
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