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OIKEUS

Paikan paalla kuultavana hallinto-oikeustuomari Virpi Ikkela

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Viite Lausuntopyynténne 4.12.2018

Asia Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi oikeudenk&ynnisté hallin-
toasioissa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 29/2018 vp) seka lakialoit-
teesta laiksi hallintolainkayttdlain 6 §:n 2 momentin muuttamisesta (LA
1/2015 vp)

1. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Yleisia huomioita

Hallintolainkdyton yleisten prosessisadnnosten kehittdminen on ollut vireilla
pitk&én. Hallinto-oikeus on antanut asian valmistelun eri vaiheissa asiasta
useita lausuntoja ja nyt kyseessa olevassa esityksessa on jo monilta osin otettu
huomioon hallinto-oikeuden aikaisemmissa lausunnoissa esittdméat nakemyk-
set. Hallinto-oikeus Kiinnittd4 seuraavassa huomiota vain niihin seikkoihin,
joita se katsoo aiheelliseksi korostaa asian kasittelyn téssa vaiheessa.

Uudistuksen tavoitteet on lakiehdotuksessa padosin saavutettu. Prosessisaan-
ndsten soveltamisen kannalta helpottavaa on, etta lukuisista viittauksista oi-
keudenkéaymiskaareen padosin luovutaan, vaikkakaan viittauksia ei nyt esiteta-
kaan kokonaan poistettaviksi.

Suurin muutos aiempaan on valiintulijaa koskevan saantelyn poistaminen laki-
esityksestd viimeisimman lausuntokierroksen jalkeen. Hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan tata asiaa tulee kuitenkin viela selvittda tarkemmin jatkossa,
koska kaytantd on osoittanut valiintulijoita koskevan saantelyn tarpeellisuuden
myos hallintolainkayton puolella.

Pykéalakohtaisia huomioita

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Lakiesityksen 3 §:n mukaan, jos muussa laissa sdéédetéan hallintoprosessilaista
poikkeavasti, sovelletaan sitd hallintoprosessilain sijasta. Hallinto-oikeus kiin-
nittdd huomiota siihen, etta esitetyssé laissa on epajohdonmukaisesti joissain
kohdin viitattu mahdollisiin erityissaannoksiin (esimerkiksi lain 25 8) kun taas
joissain kohdin téllaisia viittauksia ei ole, vaikka muualla laissa olisikin eri-
tyissaannoksia (esimerkiksi lain 30 8).
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11 § Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus pitdé kannatettavana, etta lakiesityksessé saadetdan mahdolli-
suudesta siirta4 toisiinsa liittyvat asiat yhden hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Hallinto-oikeus kiinnittd4 kuitenkin edelleen huomiota siihen, ettd 11 8:ssé ei
ole saédetty, eik& yksityiskohtaisissa perusteluissakaan ole tuotu esiin, milla
kriteerilla asiakokonaisuuden késitteleva hallinto-oikeus viime kadessa rat-
kaistaan. Tdma kohta tulee ehdottomasti selkeyttaa vield eduskuntakasitte-
lyssé. Sama koskee myds sitd, mitd samaa asiakokonaisuutta kasittavilla asi-
oilla tarkemmin tarkoitetaan, mika ehdotetulla sadntelylld jaa liian avoimeksi.
Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin 2 kohdan erityinen syy on myds sanamuo-
doltaan ristiriidassa yksityiskohtaisten perusteluiden kanssa, jotka sallivat laa-
jemman kayttoalan asioiden yhdistdmiselle.

Kaytadnnon tilanteet ovat moninaisia ja ndin avoimella saantelyll& hallinto-oi-
keuksienkin ndkemykset saattavat vaihdella tarpeettoman paljon toisaalta
siind, millaiset asiakokonaisuudet on syyté késitell& yhdessa ja toisaalta siina,
mill& perusteella asiakokonaisuuden kasittelystd vastuussa oleva hallinto-oi-
keus valitaan. Vaikka sddnndksen tavoitteena onkin, ettd asiakokonaisuuksien
yhdistdminen tapahtuisi mahdollisimman joustavasti ja tarkoituksenmukai-
sesti, kysymys on tassé kuitenkin tuomioistuimen forumsaannoksesta, jonka
pitéé olla selked, tdsmallinen ja hyvin perusteltu.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd erityisesti tilanteissa,
joissa eri puolilla Suomea asuvat henkilét ovat pyyténeet samaa asiakirjaa vi-
ranomaiselta, jonka toimialueena on koko maa, on oikeuskaytdnnén yhdenmu-
kaisuuden vuoksi tarkoituksenmukaista, ettd saman asiakirjan antamista/anta-
matta jattamistd koskevat valitusasiat kasiteltdisiin yhdessé hallinto-oikeu-
dessa.

Edelld kuvatun asiakokonaisuuden yhdistdminen edellyttaa kuitenkin, etté hal-
linto-oikeudet saavat tiedon muissa hallinto-oikeuksissa vireilld olevista, sa-
maa asiakirjaa koskevista valituksista. Kaytannossa tiedon saaminen on sattu-
manvaraista eiké nyt ehdotetussa laissa ole perusteltua asettaa viranomaisille
velvollisuutta ilmoittaa muista samaa asiakirjaa koskevista paatoksistaan hal-
linto-oikeuksille. Hallinto-oikeus esittéa tassa yhteydessa pohdittavaksi, onko
ilmoituksen tekemisesta tarpeen séataa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa esimerkiksi siten, ettd viranomainen antaessaan hallinto-oi-
keudelle lausunnon asiakirjajulkisuutta koskevan valituksen johdosta samalla
ilmoittaa, mikali se on tehnyt muita samaa kysymysté koskevia paatoksia
aiemmin.

Samoin hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen, etta hallituksen esityksen
sivulla 81 mainittu esimerkki samaa hanketta koskevista ymparisto- ja maa-
aineslupa-asioista sisaltdd osin vanhentunutta tietoa. Uusista maa-aineslain 4 a
8:std ja ymparistonsuojelulain 190, 191, 196 ja 197 §8: isté johtuu, ettd samaa
hanketta koskevat maa-aines- ja ympéristélupahakemukset kasitelladn nyky-
aan yhdessd, ja ainoastaan Vaasan hallinto-oikeus on nykyisin toimivaltainen
kasittelemaan nait4 koskevia valituksia.
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15 § Valituksen sisaltd

Hallinto-oikeus esitté, ettd lain 15 §:n 2 momenttiin tulisi sen loppuosan luet-
teloon listd myos maininta paatoksesta ja mahdollisista valipaatoksista, koska
selke& prosessiosoite on yhta lailla tarke& paatoksen lahettamiselle kuin muil-
lekin, jo pykélassa luetelluille prosessivaiheille. Pykéalan 2 momentin loppu-
osan tulee kuulua siten seuraavasti: ”...osoite, johon asiaa koskevat kutsut, ke-
hotukset, ilmoitukset ja valipaatokset seka hallinto-oikeuden asiassa tekemé
paatds voidaan lahettdd (prosessiosoite).”

16 § Valituksen liitteet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valitukselle asetetun maaréajan noudattamista sel-
vitettdessa valitusosoituksella on tiedoksiannon ajankohdan ja valituksen vi-
reille tulon ajankohdan lisaksi tarke& merkitys. Valitusten liitteistd puuttuu
usein valitusosoitus, jolloin hallinto-oikeus joutuu sité erikseen pyytamaan.
Taman vuoksi hallinto-oikeus esittad, ettd selvyyden vuoksi pykalaan lisattaan
valitukseen liitettaviin asiakirjoihin myds valitusosoitus. Pykalan 1 momentin
1 kohdan tulee siten kuulua seuraavasti ”Valitukseen on liitettava: 1) valituk-
sen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;”.

47 8 Suullinen valmistelu / laki hallinto-oikeuslain muuttamisesta (liitelakieh-
dotus 4)

Hallinto-oikeuslain 12 §:n muuttamista koskevan lakiesityksen mukaan yksi
lainoppinut jasen voi paattaa, ettd asiassa toimitetaan suullinen valmistelu,
suullinen kasittely, katselmus tai tarkastus, ja tehd& niiden toimittamiseen liit-
tyvat ratkaisut sekd paattdd myos muista asian valmisteluun liittyvista toimen-
piteistd. Liséksi lakiesityksessa on erikseen mainittu, ettd yksi lainoppinut ja-
sen tai esittelija voi suorittaa tarkastuksen.

Hallinto-oikeus katsoo, etta esitetyn saéanndksen perusteella jaa epéselvaksi,
voiko lainoppinut jasen myds yksindan toimittaa suullisen valmistelun. Hal-
linto-oikeuden nakemyksen mukaan tama mahdollisuus pitaa lisaté lakiin tai,
jos niin on jo nyt tarkoitettu, tdman asian tulee selkedésti ilmeta laista.

Lisaksi hallinto-oikeus huomauttaa, ettd kun lakiesityksessa oikeudenkéyn-
nistd hallintoasioissa johdonmukaisesti saddetaan suullisen valmistelun ja
suullisen kasittelyn jarjestamisesta seka katselmuksen jarjestdmisestd, myds
hallinto-oikeuslakia tulee muuttaa siten, etta siind kéytetadn kasitetta jérjesta-
minen toimittamisen sijaan.

54 ja 56 8§ Uhkasakon ja jarjestyssakon asettaminen

Lakiesityksessa saddetddn muun muassa sen 42 ja 50 §: issa, ettd tuomioistuin
voi asettaa velvoitteen ja maardyksen tehosteeksi sakon uhan. Kysymys on oi-
keudenk&ynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetusta uhkasakosta. N&issa pyké-
lissa ei kuitenkaan saddetd uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi. Ehdo-
tuksen 56 §:n mukaan oikeudenk&ynnin kulun turvaamiseksi asetetun uhkasa-
kon asettamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitd uhkasakkolain
(1113/1990) 2 luvussa sdadetaan. Hallinto-oikeus Kiinnittad kuitenkin tassa
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huomiota siihen, ettd uhkasakkolain 2 §:n mukaan uhkasakkolaki ei lainkaan
koske oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi asetettavaa uhkasakkoa, mika on
my0s todettu nyt kysymyksessé olevan 56 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tamantyyppisen uhkasakon
tuomitsemisesta pitad saataé esityksessa yhdenmukaisesti, esimerkiksi esityk-
sen 62 § 4 momentin mukaisesti. Muilta osinkin uhkasakkolain soveltaminen
hallintoprosessissa jaa epaselvéksi, ja viittaussdanndksen tulisi niiltd osin olla
selkedmpi ja kokoavasti lakiesityksen lopussa.

Esitetyn lain 54 8:ss8 sd&detdan jéarjestyssakon tuomitsemisesta. Jarjestyssa-
kolla tarkoitetaan eri asiaa kuin uhkasakolla. Tama jarjestyssakko ei liene ri-
kosoikeudellinen seuraamus, misté olisi tarpeen saanndksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa olla maininta. Jarjestyssakko ei ole uhkasakko, eika sita
voida muuntaa vankeudeksi. Tastdkaan ei ole mainintaa yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Kuvaus voisi olla tarpeen jérjestyssakon kansallisen luonteen
tarkemmaksi méaarittdmiseksi.

87 § Paatoksen perusteleminen

Voimassa olevan hallintolainkaytt6lain 54 8:n 2 momentin perusteella hal-
linto-oikeudella on mahdollisuus tehd& niin kutsuttu liitepaatds liittdméalla péaa-
tokseensd kokonaan tai tarpeellisilta osin jaljennds alemman viranomaisen
paatoksestd, vireillepanoasiakirjasta tai muusta asiakirjasta, jos paatoksen sel-
vyys ei siitd vaarannu. Esityksen mukaan hallinto-oikeuksilla ei olisi enda tété
mahdollisuutta. Sen sijaan esityksen 112 §:n 1 momentin mukaan hallintotuo-
mioistuimen pééatosta koskevan valituksen ratkaissut tuomioistuin (kaytan-
ndssa KHO) voi edelleen korvata paatoksensé perusteluja liittamalla paatok-
seensd alemman tuomioistuimen péatoksen perustelut ja viittaamalla niihin.,

Helsingin hallinto-oikeudessa liitepaatoksia tehdaan nykyisellaan ulkomaalais-
laissa tarkoitetuissa ns. nopeutetun menettelyn turvapaikka - asioissa. Korkein
hallinto-oikeus ei ole ratkaisukéytdanngsséan tahan mennessé puuttunut hal-
linto-oikeuden menettelyyn talta osin. Talle asiaryhmalle on ominaista, etta
lainsaatdja on pyrkinyt eri tavoin jouduttamaan asioiden kasittelya asian eri
kasittelyvaiheissa. Mikali kaytdntdad joudutaan muuttamaan, kyseisen asiaryh-
man kasittelyajat tulevat pitenemaan. Esityksen 112 8:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa on viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
toon. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan perusteluissa esitetyista ratkai-
suista ei ole kuitenkaan paateltavissa, etta liitepaatoksen kayttdminen sindnsa
vaarantaisi oikeusturvaa. Hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen, etté kysy-
mys on enemmankin hallinto-oikeuden harkintavallan laajuudesta sen suhteen,
ovatko viranomaisen paatoksen perustelut joissakin asiaryhmissa ylipaataan
niin laadukkaat, etté niihin voidaan téalla tavoin suoraan viitata ja samalla taata
muutoksenhakijan oikeusturvan toteutuminen asianmukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nykyinen, hallintolainkéyttélain 54 §:n 2 momen-
tin sisdltdinen, liitepaatoksen salliva saéannos on edelleen hyvin tarpeellinen ja
myos hallinto-oikeudelle tulee jattdd mahdollisuus perustella erdissa tapauk-
sissa paatoksiaan liitepaatosta kayttaen.



5 (6)

95 § Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan esitys vastaisi nykyisté hallintolain-
kayttOlain 74 §: 44, mutta padsaantona on perustelujen mukaan kuitenkin tar-
koitettu olevan, ettd paatoksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli
olisi korvausvelvollinen, mikéli se haviaa asian. Hallinto-oikeus Kiinnitt&a
huomiota siihen, ett4 esitetty séadnnds ei ota riittdvalla tavalla huomioon tilan-
netta, jossa harkitaan viranomaisen velvoittamista korvaamaan oikeudenk&yn-
tikuluja. Hallinto-oikeus ehdottaa, ettd pykéalédssa mainitaan edelleen viran-
omaisen virhe harkintaa ohjaavana seikkana, koska tdma seikka tulee todenna-
koisesti edelleen kaytdnnossa vaikuttamaan korvausvelvollisuutta koskevaan
ratkaisuun. T&lla voi olla merkitystd myos asianosaiselle hédnen harkitessaan
oikeudenk&yntiin ryhtymista.

96 § Erityinen korvausvelvollisuus

Hallinto-oikeus ehdottaa, ettd 3 momentin osalta harkitaan viela mahdolli-
suutta saataa myos siitd, ettd osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan
velvoittaa korvaamaan kulut yksin. Yhteisvastuullinen korvausvelvollisuus voi
johtaa osapuolen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, mikali pitkittyminen on
aiheutunut selvasti tai yksinomaan edustajan, asiamiehen tai avustajan tahalli-
suudesta tai torkeésta huolimattomuudesta.

Hallinto-oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitetysta pykalasté ei
kay ilmi, voiko tuomioistuin maaraté vaaditut oikeudenkayntikulut vastapuo-
len lisaksi hanen asiamiehensa korvattaviksi viran puolesta vai tuleeko oikeu-
denkaynnin osapuolen esittad tata koskeva vaatimus ottaen huomioon myos
98 §:ssd ehdotettu.

11 luku: Paatoksen korjaaminen ja téaydentaminen

Hallinto-oikeus huomauttaa, ettd hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa mainitaan oikeudenk&ynnin osapuolen tai muun tahon mahdollisuu-
desta ilmoittaa paatdksen tdydentamistarpeesta, mutta tama ei ilmene sdannok-
sistd. Lakiesityksessé ei myoskaan oteta kantaa osapuolen mahdolliseen kuule-
miseen tdydentdmisen johdosta, eiké siitd ilmene, onko taydentamisté pyydet-
tavé kirjallisesti (vrt. OK 24 luku 11 § 2 mom). Pykélid tulee taydent&a ndilt4
osin.

14 luku: Paatoksen taytantoonpano ja hallintotuomioistuimien valiaikaiset
maaraykset

Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessa jaa edelleenkin epaselvaksi, mita kaik-
kia asioita hallinto-oikeuden toimivaltaan siirtyvét esityksen 123 §:n 2 mo-
mentin mukaiset turvaamismaaraykset hallintolainkdyttdasioissa voivat sisél-
tad. Nain valitettavan epaselvéksi jaa, kuinka paljon téllaiset asiat tulevat jat-
kossa tyollistaméan hallinto-oikeutta. Vaikuttavuutta hallinto-oikeuden resurs-
sitarpeisiin niill& tdysin uutena menettelyllisend ratkaisumahdollisuutena tulee
varmasti olemaan.
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126 § Siirtymasaannos

Siirtymésaénnoksissa tulee todeta selkeésti, tarkoitetaanko 126 §:n 1 momen-
tissa ennen lain voimaantuloa tehdylla paatoksella alkuperéista hallintopéa-
tOsta vai siitd mahdollisesti tehtyd oikaisupdatosté ja kumpaa lakia sovelletaan
uudelleenkasittelytilanteessa, jossa viranomainen on tehnyt uuden paatoksen
tuomioistuimen palautettua asian uudelleen kasiteltavaksi. Siirtymésaanngsten
selkeys on erittéin tarkeda sujuvalle oikeudenhoidolle.

2. Lakialoite laiksi hallintolaink&aytt6lain 6 8:n 2 momentin muuttamisesta

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaisvalitukset eivat ruuhkauta hallinto-oi-
keuksia, vaan ndmé muodostavat murto-osan vireille tulevista valituksista. Vi-
ranomaisen valitusoikeus on tietyissé tilanteissa tarpeen yleisen edun turvaa-
miseksi, eikd viranomaisen valitusoikeutta tule hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan rajata siten, ettd viranomaisella olisi valitusoikeus ainoastaan siin ta-
pauksessa, etta siitd sdadetéén erikseen laissa. Hallinto-oikeus ei kannata la-
Kialoitetta.

Lausunnon valmistelu hallinto-oikeudessa

Lausunto on valmisteltu tyéryhmassa, jonka puheenjohtajana on toiminut hal-
linto-oikeustuomari Marja Viima ja jaseniné hallinto-oikeustuomarit Emmi
Aakula, Virpi Ikkeld, Anna-Kristiina Karikko, Pirita Pesonen, Minna Ruuska-
nen ja Merja Tarvainen seka hallinto-oikeuden esittelija Lotta Haverinen.

Ylituomari Liisa Heikkila



