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Viite: Asiantuntijalausuntopyyntd koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hal-
lintoasioissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Iti-Suomen hallinto-oikeus esittiia lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

It&-Suomen hallinto-oikeus on antanut 5.6.2017 pdivatyn lausunnon koskien
hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Hallinto-oikeus viittaa kyseiseen lausuntoon ja
toteaa, ettd hallinto-oikeuden lausunto on suurimmalta osin otettu huomioon
joko muutetun hallituksen esityksen lakitekstin muotoiluissa tai tdsmenne-
tyissa perusteluissa. Kokonaisuutena lausuntokierroksen jalkeen tehdyt muu-
tokset ovat tdsmenténeet ja selkeytténeet hallituksen esitysté.

Itd&-Suomen hallinto-oikeus pyytaa edelleen ottamaan huomioon, mité aiem-
massa lausunnossa on esitetty seka tassa lausunnossa esitetaan liittyen valituk-
sen allekirjoittamiseen ja oikeudenkayntikuluihin. Liséksi hallinto-oikeus esit-
t4& kantansa taytantéonpanoa ja hallintotuomioistuimen véliaikaisia maarayk-
sid koskevaan 14 lukuun sekd lausuntopyynnon mukaisesti lakialoitteeseen LA
1/2015 vp.

Osoite
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14 luku Péitoksen tiytintoonpano ja hallintotuomioistuimen viliaikaiset
maaraykset

Hallinto-oikeus toteaa, etté esitykselld ollaan ylldttden poistamassa yksityisiad
koskeva oikeussuojakeino. Télld hetkelld kdrdjdoikeudella on
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sdinndsten mukaan yleinen toimivalta antaa
oikeudenkdynnin osapuolen oikeussuojan takaavia viliaikaisia
turvaamisméadrdyksid myos hallintoasioissa. Ehdotetun sidéntelyn mukaan
kérdjdoikeudella ei endd olisi toimivaltaa antaa turvaamisméaérayksia
hallintolainkdyttdasioissa. Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota erityisesti
sithen, ettd kun kéirdjaoikeudella on nykydin toimivalta antaa
turvaamisméadriyksii jo silloin, kun asia ei ole vireilld hallinto-oikeudessa,
hallinto-oikeudella ei ole vastaavaa toimivaltaa. Esityksen mukaan yleisilla
tuomioistuimilla ei olisi endé toimivaltaa antaa turvaamismaarayksia
hallintolainkdyttoasioissa ja véiliaikaisen méidrdyksen antaminen
hallintotuomioistuimessa edellyttiisi edelleen, ettd pddasia on vireilld
hallintotuomioistuimessa. Yksityiselld henkil6lld (luonnollinen tai juridinen) ei
ndin ollen olisi endd mahdollisuutta hakea ennakollista oikeussuojaa julkista
valtaa vastaan tai muutoin kohdistuen sen toimintaan ennakollisesti. Korkein
oikeus on 21.8.2017 péivitysséd lausunnossaan luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi oikeudenkédynnistd hallintoasioissa ja sithen liittyviksi laeiksi
todennut seuraavasti:

Korkein oikeus toteaa, ettd koska hallintotuomioistuin voisi
antaa viliaikaisen mdcdrdyksen vain vireilld olevaan asiaan
liittyen, hallintolainkdyton alalla ei jatkossa endd olisi
mahdollista hakea ennakollista oikeussuojaa turvaamistoimen
muodossa. Viliaikaista mddrdystd eivit myoskddn koskisi
turvaamistoimia vastaavat tdytdintoonpanokeinot eivdtkd
oikeusturvan takeet.

Korkein oikeus toteaa, ettd mikdli hallintolainkdyttéon katsotaan
tarpeelliseksi luoda erillinen turvaamistoimijdrjestelmd, tulisi
turvaamistoimien kuitenkin vastata myés hallintolainkdyton
osalta niihin tarpeisiin, joita varten nykyinen
turvaamistoimijdrjestelmd on luotu. Perusteltua on, ettd
yksityinen henkilo voi hakea ennakollista oikeussuojaa myés
Jjulkista valtaa vastaan. Tilanteita, joissa turvaamistoimenpidettd
on tarve hakea ennen asian vireille tuloa nopealla aikataululla,
voi esiintyd myos hallintoasioissa. Hallinto-oikeuksilta tdmd
edellyttdisi muun ohella kykyd kdrdjdoikeuksien tapaan tehdd
hyvinkin nopeita pdcdtoksid.

Esitysluonnoksen perusteluissa muutosehdotusta on perusteltu
ldhinnd tuomioistuinlinjajaon selkeydelld. Toisaalta ehdotus
saattaisi aiheuttaa asianosaisten oikeusturvaa vaarantavia
epdselvyyksid kdrdjdoikeuden toimivallasta mddrdtd
turvaamistoimi. Nykyisessd oikeustilassa ei ole esitetty
esiintyneen epdkohtia. Perustellumpi vaihtoehto tdssd tilanteessa
voisi olla nykytilanteen sdilyttiminen. Jos toimivalta kuitenkin
halutaan siirtdda hallinto-oikeuksille, tulisi ehdotusta
Jjatkovalmistelussa kehittdd siten, ettd se mahdollistaisi myés
ennakollisen oikeussuojan saamisen hallintoasioissa.
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Hallinto-oikeus yhtyy korkeimman oikeuden nikemykseen erityisesti sen
osalta, ettd ennakollista oikeussuojaa tulisi pystyd saamaan myos
hallintoasioissa. Hallintoprosessiin kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet ja
tdsmentyneet. Hallintotuomioistuinten merkitys oikeussuojan antajina on
vahvistunut samalla, kun hallinnollinen siéntely on laajentunut ja julkisen
hallinnon rakenteet ja toiminnot ovat monipuolistuneet. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytykset ovat hallintolainkéyttdlain voimassaoloajan
aikana tdsmentyneet perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytannossi. Esityksen mukainen oikeussuojan kaventaminen on téssé
mielessa yllattdvaa ja jopa ristiriitaista muulle kehitykselle.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kédrdjdoikeuden toimivalta
turvaamismadrdysten antamiseen hallintoasioissa tekee
oikeussuojajarjestelmin sekavaksi. Esityksen mukaan ongelmallista on
varsinkin, ettd kdrdjdoikeudella on toimivalta antaa turvaamismaarayksia
tilanteissa, joissa pddasia on jo vireilld tai se on tulossa vireille
hallintotuomioistuimessa. Esityksessé kuitenkin todetaan, etti
kéardjaoikeuksissa on 2010-luvulla kédsitelty vain muutamia
turvaamismadrdyksid, joissa padasia on kuulunut hallintotuomioistuimen
toimivaltaan. Ongelma ei ndin ollen ole voinut olla kidytdnnossd merkittava,
vaan enemmaénkin periaatteellinen. Tdstd huolimatta yksityisten oikeussuojaa
ollaan kaventamassa. Siitd huolimatta, etti tilanteet voivat olla harvinaisia,
oikeussuojan poistaminen voi tapauskohtaisesti aiheuttaa merkittdvankin
oikeussuojan loukkauksen riskin. Julkista valtaa valvovaa
tuomioistuinkontrollia ei tulisi kaventaa.

Valituskirjelman allekirjoittaminen

Hallintolainkayttolain 24 §:n 3 momentin mukaan valittajan, laillisen edustajan
tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan pykéalaan (15 8) ei enad aikaisemmasta
poiketen siséltyisi velvollisuutta allekirjoittaa valituskirjelma. Perusteluissa
todetaan:

”Séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 9 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle saapunutta
sahkoista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettgjasta eika asiakirjan alkuperaisyytta
tai eheyttd ole syyta epailla. Nain ollen valitus voitaisiin tehda
joustavasti sahkopostilla ilman sahkdista allekirjoitusta. Muutoin
kuin sahkdisesti tehdyn valituksen osalta olisi perusteltua nou-
dattaa allekirjoituksen taydennyksen osalta vastaavaa kaytantoa.
Asiakirjaa ei siis tarvitsisi taydentaa allekirjoituksella, jos asia-
kirjassa olisi tiedot 1&hettajasta eika asiakirjan alkuperaisyytta
tai eheyttd olisi syytd epdilld.”

Perusteluissa viitataan asiakirjan tadydentamiseen allekirjoituksella, mutta alle-
Kirjoitusta ei kuitenkaan lainkaan mainita lakiehdotuksessa. Epéselvaksi jaa,
onko perusteluilla tarkoitettu, ettd tuomioistuin voisi tasta huolimatta 15 §:aa
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koskevissa perusteluissa todetulla tavalla vaatia taydentamaan valitusta allekir-
joituksella uhalla, etté valitus voidaan jattaa tutkimatta. Hallinto-oikeuden ka-
sityksen mukaan ndin ei voida menetella.

Etenkin laajoissa maanké&ytto- ja rakennuslain sekd ymparistonsuojelulain mu-
kaisissa asioissa valitukseen saatetaan listata jopa useita kymmenia valittajia.
Kaytdnnodssa on tullut esiin tapauksia, joissa allekirjoituksia tai valtakirjoja
pyydettdessa on selvinnyt, ettd kaikki valittajiksi merkityt eivat ole olleet lain-
kaan tietoisia valituksesta eivétka ole halunneet siihen osallistua. Nimilistoja
on voitu keratd esimerkiksi asukasilloissa tai muissa vastaavissa tilaisuuksissa
ilman, ett& kaikille osallistujille olisi ollut selva&, mihin tarkoitukseen nimia
kaytetadn. Joku valittajista voi toimia joko asiamiehend tai yhdyshenkilona.
Talloin valtakirjojen vaatiminen muodostuu sattumanvaraiseksi, koska henki-
I6n aseman madrittely asiamieheksi tai yhdyshenkiloksi tapahtuu kaytdnndssa
henkildn oman ilmoituksen perusteella. Lakiehdotuksen perusteluissa tode-
taan, etté valittajien tulisi yhteisté valitusta laatiessaan harkita, kuka heista toi-
misi yhdyshenkilond. N&in ei kuitenkaan lahesk&&n aina tapahdu, etenkaan mi-
kali valittajiksi merkityt eivat ole valituksesta edes tietoisia. VVastaavia ongel-
mia on havaittu myds esimerkiksi perheenjésenten tai sukulaisten yhteisisséa
valituksissa.

Mikali valituksen voi jatkossa tehdé ilman allekirjoituksia, eikd yhteyshenki-
I6n& toimivalta vaadita myoskaan valtakirjoja, ei hallinto-oikeudella ole keinoa
varmistua siitd, ovatko kaikki valittajiksi merkityt antaneet tietoisen tahdonil-
mauksensa. Prosessiekonomian kannalta on edullisinta, ettd epaselvat kysy-
mykset selvitetddn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, vaikka allekirjoitus-
ten ja valtakirjojen hankkimiseen saattaakin kulua aikaa. Ongelmia ei kuiten-
kaan ole syyta siirtdd prosessin mydhempiin vaiheisiin tai mahdollisesti hal-
linto-oikeusprosessin jalkeiseen aikaan valittajien kesken ratkottavaksi mah-
dollisesti jopa riita-asioina esimerkiksi voittaneen osapuolen oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisen osalta. Paaséantoisesti epéselvissa tilanteissa ei ole kyse
tarkoituksellisesta toiminnasta, vaan lahinné valituksen laatijan puutteellisesta
osaamisesta. Pahimmassa tapauksessa voi kuitenkin aueta mahdollisuus myos
tahallisiin vaarinkaytoksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, etta se ei vastusta sitd, ettd valituksia ei padsaantoisesti
tarvitse jatkossa allekirjoittaa. Lakitekstiin tulisi kuitenkin ottaa perusteluja
vastaava allekirjoitukseen liittyva lisdys, joka mahdollistaa sen, ettd tietyissa
tapauksissa allekirjoituksia voidaan edellyttaa.

Oikeudenkayntikulut

Lakiehdotuksessa on poistettu hallintolainkéyttdlaissa oleva viittaus viran-
omaisen virheeseen, mika mahdollisesti ohjannee kaytantoa siihen suuntaan,
etté viranomainen tullaan nykyistd useammin velvoittamaan korvaamaan osa-
puolten kuluja. Muutoin lakiehdotuksen 95 §:n perusteella oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuus sailyisi pitkélti ennallaan.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan kuitenkin:

“Ldhtokohtana olisi, ettd mikdli pdcdtoksen tehnyt viranomainen
tai muu julkinen osapuoli haviaa asian, se velvoitettaisiin kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Sama koskisi
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my0s yksityisen asianosaisen velvollisuutta korvata muiden yksi-
tyisten asianosaisten oikeudenkayntikuluja silloin, kun asiassa on
monta asianosaista, joilla on vastakkaisia intresseja.”

Edella esitettyjen perustelujen mukaista tarkoitusta voi lukea niin, ettd myos
yksityisen asianosaisen osalta lahtokohtana olisi, etta haviéja velvoitetaan kor-
vaamaan kulut. Lakiehdotus ja perustelut eivét talté osin ndyttéisi taysin vas-
taavan toisiaan. Epéselvéksi jad myos, onko tarkoituksellista, ettd edella esite-
tyn lainauksen ensimmadisessa virkkeessa puhutaan osapuolista ja toisessa asi-
anosaisista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd joissain tapauksissa viranomaisen korvausvelvolli-
suuden lisd&aminen voi olla jossain maarin aiheellista. Epayhtendista kaytantoa
voi kuitenkin muodostua aiempaa enemman korvausmaarien suhteen. Yksityi-
sen asianosaisen/ osapuolen kohdalla perusteluteksti ei selkeyttane asiaa, vaan
voi ennemminkin olla omiaan lisddmaan epayhtendista kaytantoa. Lakiehdo-
tuksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd asiassa annetun ratkaisun mer-
Kitysté arvioitaessa olisi kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, etté hallintopro-
sessissa ei l&hesk&én aina ole yksiselitteisesti osoitettavissa voittajaa tai havia-
jaa, eika oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta voi siten perustaa yksin
voittaja-haviéja -asetelmaan. Asiaa ei kuitenkaan tarkemmin avata. Hallinto-
oikeus toteaa, etté yksittaisen naapurin valitus esimerkiksi ympéristoon tai
maankayttoon liittyvassé asiassa voi lahtokohtaisesti olla asiallinen, mutta mi-
kali hanen valituksensa hylat&én, tulkittaneen hanen havinneen jutun. Vastak-
kain voi olla liiketoimintaa harjoittaja suuri yritys ja yksittainen kansalainen,
jolloin osapuolten ei voida katsoa olevan tasavertaisia keskenddn myoskéaan
oikeudenkayntikulujen suhteen. Nain ollen voidaan lisaantyvassa maéarin jou-
tua tekemaan kohtuusarviointia, miké lisdéd mahdollisuutta lain epéyhtendiseen
soveltamiseen.

Lakialoite LA 1/2015 vp

Lakialoite koskee hallintolainkdyttdlain 6 §:n 2 momentin muuttamista siten,
etté viranomaisen valitusoikeutta rajoitetaan ainoastaan asioihin, joissa valitus-
oikeudesta on laissa hiemenomainen eristyssadnnds. Lainkohtaa esitetaan
muutettavaksi siten, etta viranomaisella ei olisi endé valitusoikeutta silla perus-
teella, ettd valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun
vuoksi tarpeen.

Hallituksen esityksessa 29/2018 on todettu, ettd ehdotettu yleissaannds viran-
omaisen valitusoikeudesta vastaisi sisélloltadn voimassa olevaa hallintolain-
kdyttdlain 6 §:n 2 momenttia, mutta siind kaytettéisiin ilmaisua “’yleinen etu”
voimassa olevassa laissa kdytetyn ilmaisun “’julkinen etu” asemesta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettéd viranomaisen valitusoikeus tulee sailyttaa hallinto-
lainkayttdlakia vastaavana, kuten hallituksen esityksessé on tehty. Hallinto-
oikeus pitdd hyvina, ettd hallituksen esityksessd ilmaisu ”julkinen etu” on kor-
vattu termilld ”yleinen etu”.

Lakialoitteessa viitataan mahdollisuuteen kéyttéa valitusoikeutta vaarin ja
hankkeiden tarkoitukselliseen jarruttamiseen. Itd&-Suomen hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan viranomaisten valitukset, jotka on tehty yleisen edun val-
vontaan perustuen, ovat melko harvinaisia eikd hallinto-oikeuden tiedossa ole
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tapauksia, joissa viranomainen olisi kdyttanyt nyt kyseessa olevaa valitusmah-
dollisuuttaan tarkoituksellisesti hankkeiden viivéstyttamiseen. Lakialoitteessa
todetaan:

Valitusoikeus saattaa siten julkisen edun perusteella kuulua sel-
laisellekin viranomaiselle, jonka tehtaviin julkisen edun valvomi-
nen kuuluu, mutta joka ei ole tehnyt paatosta kyseisessa asiassa.
Julkiselle edulle ei ole olemassa tasmallista kasitettd, ja sen
maadritteleminen on vaikeaa. Tast& syysta olisi perusteltua rajoit-
taa viranomaisen valitusoikeus ainoastaan asioihin, joissa vali-
tusoikeudesta on laissa nimenomainen erityissaannos.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleisen edun valvontaan kuuluu nimenomaisesti se,
ettd valvonta ei kohdistu vain viranomaisen omiin paatoksiin. Kullakin viran-
omaisella on eristysasiantuntemus omassa tehtéavésséaan ja velvollisuus valvoa
myos sellaisia laissa méariteltyjé intresseja, joihin yksittaisella kansalaisella tai
muulla taholla ei ole tarvetta tai mahdollisuutta puuttua. Julkiselle tai yleiselle
edulle ei ole olemassa yksiselitteistd madritelmad, eika kattava méaarittely olisi
edes mahdollista moninaisten viranomaistehtdavien vuoksi, mika voi jossain
tapauksissa aiheuttaa haasteita myos valitusoikeutta tarkasteltaessa. Yleisen
edun valvonta kohdistuu kuitenkin merkittéviin ja paasaantoisesti yksittaisia
intresseja laajempiin kokonaisuuksiin. Se, etta kasitteen madritteleminen voi
olla vaikeaa, ei ole peruste kaventaa viranomaisen valitusoikeutta. Kuten
edelld on jo todettu, yleisen edun valvontaan liittyvét viranomaisten valitukset
ovat melko harvinaisia, eika esitetylla muutoksella ndin ollen olisi merkitysta
myoskaan aloitteessa mainittujen jutturuuhkien kannalta. Hallintotuomiois-
tuinten kasittelyaikoihin tulisi paremminkin puuttua asianmukaisella resursoin-
nilla kuin oikeussuojakeinojen rajoituksilla.

Ylituomari Petri Saukko

Hallinto-oikeustuomari Terhi Vanala



