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Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kirjallinen asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa tarpeellisena

nykyisen sadntelyn tasmentdamiseksi ja poikkeavien kdytantdjen yhtendistamiseksi. Hallinto-
oikeus viittaa 7.6.2017 antamaansa lausuntoon (OM 17/41/2015) ja toteaa asiantuntijalau-

suntonaan lisaksi seuraavaa:

Lakiehdotuksen 11 §:ssa tarkoitettu asiakokonaisuuksien yhdistaminen hallinto-oikeudessa
olisi uutta nykytilanteeseen nahden, joten tdssa vaiheessa ei voida arvioida, kuinka paljon ja
millaisissa asioissa ehdotettua sadnndsta tultaisiin soveltamaan. Kuitenkin esimerkiksi laa-
jassa ulkomaalaisasioiden asiaryhmassa samaa henkil6a koskevia asioita voi olla yhta aikaa
vireillda useammassa kuin yhdessa hallinto-oikeudessa, ja esimerkiksi maasta poistamisen ko-
konaisharkintaa arvioitaessa asiakokonaisuuksien yhdistaminen tullee harkittavaksi. Ehdotet-
tua 11 §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykala taydentaisi hal-
linto-oikeuksien toimivaltaa koskevaa 10 §:33. Ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan hal-
linto-oikeus voisi siirtaa toimivaltaansa kuuluvan asian 1 momentissa tarkoitetun asiallisesti
toimivaltaisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi, mitd ennen hallinto-oikeuden olisi kuultava
oikeudenkaynnin osapuolia. Ehdotetussa 11 §:ssa ei oteta lainkaan kantaa siihen, miten hal-
linto-oikeuksien muu kuin asiallinen toimivalta maaraytyisi tai miten hallinto-oikeuksien tulisi
asiassa menetella. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaa mainintaa,
jonka mukaan siirto edellyttaisi kdytannossa sitd, ettd hallinto-oikeudet sopisivat siirrosta
keskenaan, ei ole pidettava riittdvana.

Hallinto-oikeus pitda jossain maarin ongelmallisena hallituksen esityksessa ehdotettua saan-
nostd, jonka mukaan korvattavina oikeudenkayntikuluina voitaisiin pitda oikeudenkadynnin
osapuolelle oikeudenkaynnista aiheutunutta tyota ja oikeudenkayntiin valittomasti liittyvaa
menetysta. Erityisen ongelmallisena on pidettava tilannetta, jossa osapuolelle ei ole aiheutu-
nut ansionmenetysta tai muita varsinaisia konkreettisia kuluja. Yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan oikeutta korvaukseen ei olisi esimerkiksi pelkadstd epamukavuudesta tai haitasta.
Kuitenkin perustelujen mukaan osapuolella voisi olla oikeus korvaukseen esimerkiksi sen joh-
dosta, ettd osapuoli joutuu olemaan loma-aikanaan lasna tuomioistuimessa. Ehdotettu sdan-
nds on niin avoin ja tulkinnanvarainen, ettd se mahdollistaa toisistaan hyvin poikkeavien kay-
tantéjen muodostumisen. Hallinto-oikeus ehdottaa harkittavaksi, olisiko perusteltua rajoit-
taa osapuolen oikeutta korvaukseen tosiasiallisesti syntyneisiin konkreettisiin kuluihin. Hal-
linto-oikeus katsoo, etta yksityiskohtaisia perusteluja tulisi joka tapauksessa tdsmentaa yhte-
naisten kaytantéjen varmistamiseksi.

Lakialoitteessa LA 1/2015 vp hallintolainkayttolakia on ehdotettu muutettavaksi siten, etta
siitd poistettaisiin kokonaan yleissddnnds viranomaisen valitusoikeudesta, ja viranomaisella
olisi valitusoikeus vain, jos laissa niin saadettaisiin. Hallinto-oikeus ei kannata taman kaltaista



viranomaisen valitusoikeuden supistamista. Sen sijaan hallinto-oikeus pitaa perusteltuna,
etta viranomaisen valitusoikeudesta saddettaisiin hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi
oikeudenkaynnista hallintoasioissa todetulla tavalla. Hallinto-oikeus katsoo, etta hallituksen
esityksen perusteluista ilmenevat hyvin ne seikat, joiden vuoksi korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisujen saaminen on tarkeda myos sellaisissa asioissa, joissa hallinto-oikeus on rat-
kaissut asian yksityisen asianosaisen eduksi. Kun otetaan huomioon, ettd viranomaisella olisi
myos oikeudenkaynnissa velvollisuus toimia tasapuolisesti ja etta valituslupajarjestelma kos-
kisi myo6s viranomaista, viranomaisen valitusoikeus ei hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
aiheuta lakialoitteessa esitettyja riskeja.

Lakiehdotuksen 20 §:ssa tdsmennetaan hallintoriitaa koskevia saannoksia vastaamaan ny-
kyista oikeuskaytantoa. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta hallintoriitasddanndsten kaytto-
alaa ei ehdoteta laajennettavaksi. Sen sijaan ehdotuksessa korostetaan hallintoriidan toissi-
jaisuutta suhteessa valitukseen. Lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentissa saadetaan hallintoriita-
asian kayttoalasta. Edelleen pykaldan 2 momentin mukaan asiaa ei kuitenkaan kasitella hallin-
toriita-asiana, jos asia voidaan tai on voitu ratkaista hallintopaatoksella tai perustevalituk-
seen annettavalla paatokselld. Sindnsa 20 §:n saannds ei siis tule muuttamaan nykyista oi-
keuskaytantoa. Sen sijaan lakiehdotuksen 21 §:n saannds hallintoriita-asian vireillepano-
ajasta on uusi ja sédanndksen ottamista lakiin hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena.

Lakiehdotuksen 42 §:n sdannos, jossa tdsmennetddn paatoksen tehneen viranomaisen vel-
vollisuutta antaa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittda tuomiois-
tuimen pyytdamaa lisdselvitystd asetettuun maaraaikaan mennessa, ilmentaa hallituksen esi-
tyksessa todetulla tavalla nykyista selvemmin viranomaisen velvollisuutta osallistua asian sel-
vittdmiseen. Pykalan 1 momenttia, jonka mukaan viranomaisen olisi hallinto-oikeuden pyyn-
nostad annettava selostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolten esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta selvityksesta on lisdksi pidet-
tava sisalloltaan informatiivisena. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan paatdksen teh-
neen viranomaisen lausunnot ovat yleensa hyvinkin perusteellisia ja tayttavat edellda maini-
tussa 1 momentissa lausunnolle asetetut vaatimukset. Toisinaan lausunnoissa on kuitenkin
pelkastaan viitattu valituksenalaiseen paatokseen vastaamatta lainkaan valituksessa esitet-
tyihin tdysin uusiin vaatimuksiin ja perusteluihin. Talléin hallinto-oikeus joutuu padsaantoi-
sesti pyytdmaan viranomaista tdydentamaan lausuntoa. Mainitun pykalan 3 momentin mu-
kaan tuomioistuin voisi tehostaa viranomaiselle asetettua selvittdmisvelvollisuutta sakon
uhalla seka paattaa sakon tuomitsemista. Kdytanndssa sakon tuomitseminen tulisi varmaan-
kin olemaan erittain harvinaista, mutta pelkka lain suoma mahdollisuus uhkasakon asettami-
seen korostaa tuomioistuimen riippumatonta asemaa ja aktiivista prosessinjohtoa.

Nykyinen hallintolainkayttolaki ei sisalla sdannosta selvityksen esittamiselle asetettavasta
maaraajasta, minka vuoksi kaikki asian vireilla ollessa esitetty lisdselvitys on paasaantoisesti
otettava huomioon. Joskus lisdselvitysta on esitetty vasta siina vaiheessa, kun asia on me-
nossa istuntoon tai jo ratkaistu istunnossa, jolloin asian kasittely on viivastynyt lisdselvityksen
aiheuttaman kuulemismenettelyn johdosta. Varsinkin siina tapauksessa, etta lisdselvitys ei
sisdlla mitaan olennaista uutta tietoa, uusi kuulemismenettely pitkittaa asian kasittelya tay-
sin aiheettomasti. Taman vuoksi lakiehdotuksen 46 §:n selvityksen rajoittamista koskeva
sdannods on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tarpeen ja turvaa osaltaan asian viivytyk-
settoman kasittelyn. Se, ettei maaraaika ole taysin ehdoton ja ettd hallinto-oikeus voi harkin-
tansa mukaan ottaa huomioon my6s maaraajan jalkeen saapuneen selvityksen, mahdollistaa
kuitenkin sen, ettei tdysin uusi ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttava selvitys jaa huomi-
oimatta.



Liite

Hallituksen esityksessa on todettu, etta esityksen tavoitteena on muun ohella ollut kehittaa
hallintolainkdyton yleisia prosessisadanndksia niin, ettd ne olisivat nykyista informatiivisem-

mat ja vastaisivat nykyista paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin vaatimuksia. Hal-
linto-oikeuden nakemyksen mukaan taman tavoitteen saavuttamisessa on onnistuttu hyvin.

Lausunnon on laatinut tydryhma, johon kuuluivat hallinto-oikeustuomari Riitta Arjas ja
ma. hallinto-oikeustuomari Maarit Karjalainen.
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