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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Eduskunnan lakivaliokunnan lausuntopyynt6

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI OIKEUDENKAYNNISTA HALLINTOASIOISSA JA
ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 29/2018 VP)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Uu-
dessa laissa saadettdisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnista nykyista tasmallisemmin
ja informatiivisemmin.

1 Lausunnon ldhtékohdat

Korkein hallinto-oikeus viittaa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 25.9.2018 antamaansa lau-

suntoon. Lausunnossa todettiin, ettd korkein hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotusta, mutta

erailta osin siind on korjattavaa tai tdsmennettavaa. Lausunnossa tarkasteltiin tarkemmin:

- perusoikeuskirjan 47 artiklan merkitysta

- ehdotettua valituslupajarjestelmaa siirtymasaannoksineen

- oikaisuvaatimuksen tekijan valituksen rajoittamista

- laillisen tuomioistuimen maardytymista asiakokonaisuuksia yhdistettaessa

- suullista kasittelyd, aineiston toimittamisen rajoittamista ja hallintotuomioistui-
men tiedonsaantioikeuden turvaamista

- muutoksenhakua hallinnon sisdisesti Ahvenanmaalla

- vakuutusoikeuden paatoksen purkamista

- valiaikaisia maarayksia.

Tassa lausunnossa keskitytaan erityisesti ehdotettuun valituslupajarjestelmaan ja sen voimaantu-
loon. Lisdksi kasitelldan eradita yksityiskohtia sddnndsehdotusten mukaisessa jarjestyksessa.

2 Valituslupajarjestelman ulottuvuus
2.1 VYleista

Ehdotetun lain 6 luvussa sdadettaisiin asian kasittelysta ja selvittamisesta. Sdantely antaa hyvan
lahtokohdan sille, etta asiat tulevat jo alemmassa hallintotuomioistuimessa selvitetyiksi oikeus-
turvan ja kehittyvien kansainvalisten vaatimusten tayttavalla tavalla.

Ehdotetun lain mukaan valittaminen hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen muuttuisi padsaantdisesti valitusluvanvaraiseksi. Poikkeuksista tahan tulisi sddtaa erikseen
laissa. Valituslupajarjestelma sailyisi muutoin nykyiselldan, eli korkeimman hallinto-oikeuden on
myoOnnettava valituslupa, jos asiassa tayttyy jokin laissa sdddetty valituslupaperuste.
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Esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta valituslupasdantelyn laajentamista harkittaessa tulee
pohdittavaksi, soveltuuko jarjestelma kaikkiin vai vain osaan laissa sdaddetyista paatésmenette-
lyista (s. 48).

Korkein hallinto-oikeus on hyvaksynyt valituslupajarjestelman soveltamista koskevan julkilausu-
man satavuotisjuhliensa kunniaksi pidetyssa juhlatadysistunnossa 3.9.3018. Julkilausumassa kor-
kein hallinto-oikeus korostaa kattavan valituslupajarjestelman toteuttamisen tarkeytta. Julkilau-
sumassa on todettu: ”Jarjestelma tulisi ulottaa koskemaan ldhtokohtaisesti kaikkia tilanteita,
joissa hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden paatoksestad valitetaan korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Talloin olisi erikseen saddettava tilanteista, joissa valittaminen tuomioistuimen paatok-
sestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei edellyta valitusluvan myoéntamista.”

2.2 Kunnallisvalitus

Hallituksen esityksessad todetaan (s. 56), ettd poikkeuksista valituslupasdantelyyn tulisi sdataa
erikseen ja ettd muuhun lainsadadantoon sisaltyvat yleisviittaukset hallintolainkayttdlakiin tarkoit-
taisivat viittausta saadettavaan yleislakiin, jolloin sovellettavaksi tulisivat uuden yleislain saannok-
set valituslupamenettelysta.

Kuntalaissa on kunnan itsehallinnosta johtuvat erilaiset sdannokset valittamisesta kuin hallinto-
valituksessa. Erilaisuus koskee erityisesti kunnallisvalituksen valitusperusteita seka valitusoi-
keutta, joka on asianosaisen lisaksi kunnan jasenella.

Kuntalain oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta koskevassa sdaantelyssa on sadadetty myos jatko-
valituksesta. Kumotussa kuntalaissa (365/1995) siadettiin jatkovalituksesta: “Lianinoikeuden
paatoksestd valitetaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.” Oikeuskirjallisuudessa on talta osin to-
dettu, ettd valitusmahdollisuus ”johtuu jo HLL:n sisaltyvista sddannoksista (HLL 9 §), mutta asia on
selvyyden vuoksi pykalassa mainittu” (Hannus-Hallberg, 1997, s. 592, aikaisemman lainsdadannon
osalta vastaavasti esimerkiksi Hannus, 1981, s. 579, jossa viitataan lakiin muutoksenhausta hallin-
toasioissa). Historiallisesti tarkasteltuna jatkovalitusta koskeva sadntely on ollut tarpeellinen vuo-
den 1948 kunnallislaissa, silla laki muutoksenhausta hallintoasioissa saadettiin vasta muutama
vuosi myohemmin (154/1950). Sen sdatamisen jalkeen kuntalain sddnnos on ollut luonteeltaan
pelkastdan informatiivinen.

Voimassa olevassa kuntalaissa (410/2015) saadetaan jatkovalituksesta: “Hallinto-oikeuden paa-
toksesta saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.” Kuntalaissa on my®os viittaus hallintolain-
kayttolakiin: ”Oikaisuvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen sovelletaan muuten, mitd hallinto-
laissa ja hallintolainkayttolaissa saddetdaan.” (142 § ja 144 §).

Vaikka kuntalain jatkovalitusta koskevalla sdantelylla onkin vain informatiivinen merkitys, saattaa
sdantelyn sanamuoto aiheuttaa tulkintakysymyksia. Taman vuoksi olisi tarkeaa todeta selvasti,
etta valituslupajarjestelma kohdistuu myos kunnallisvalituksiin. Tassd yhteydessa on hyodyllista
myds mainita, etta kirkollisvalituksen osalta on kirkkolaissa (1274/2003) todettu 24 luvun 13 §:ssa
jatkovalituksen kohdalla; ettd hallinto-oikeuden ”paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus my6ntaa valitusluvan”.

Selvennys olisi toteutettavissa siten, ettd kuntalain 142 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen
loppuun liséttdisiin sanat ”siten kuin oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimissa séddetéén”.
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2.3 Lastensuojelulain mukaiset asiat

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu lastensuojelulain mukaisia asioita kuudessa alaryhmassa.
Asioita on vuonna 2018 tullut vireille yhteensa 338. Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskevia asioita on saapunut 230 ja huostassapidon lopettamista koskevia asioita 25. Yhteyden-
pidon rajoittamista koskevia asioita on saapunut 41 ja muita lastensuojeluasioita 42.

Lastensuojelulain mukaisista asioista muut kuin huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista kos-
kevat asiat ovat hallinto-oikeudessa valitusasioita. Ndiden osalta valituslupajarjestelman ulotta-
mista hallinto-oikeuden paatoksiin ei tulisi asettaa lainkaan kysymyksenalaiseksi. Sita vastoin eri-
tyista pohdintaa voi kohdistaa niihin huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeviin rat-
kaisuihin, joissa lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen
liittyvaa sijoitusta. Talloin lastensuojelulaissa maaritellyn viranhaltijan on tehtava hakemus hal-
linto-oikeudelle, joka paattaa asiasta ensi asteena (lastensuojelulaki 43 ja 44 §).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan hallituksen esityksestd eduskunnalle erdiden ymparis-

t63 koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusdanndsten tarkistamiseksi (PeVL 29/2017 vp) to-

dennut muun ohessa:
... Talldin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvat
muutoksenhakujarjestelyt kyseisessa asiaryhmassa asian laadun ja merkittavyyden edellyt-
tamat oikeusturvatakeet. Merkitysta on myos silla, riittdako korkeimman hallinto-oikeuden
velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myontamiseen laissa sdddettyjen perusteiden tayt-
tyessd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessd asiaryhmdassa. Myonteisissa ta-
pauksissa valituslupajarjestelman soveltaminen on valiokunnan mielesta perustuslain 21 §:n
valossa yleensa perusteltua ...

Lisaksi perustuslakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan todennut:
Tapauskohtaista tarvetta saada asia ylimman tuomioistuimen kasiteltavaksi turvaa se, etta
korkeimman hallinto-oikeuden on myodnnettava valituslupa, jos siihen on jokin hallintolain-
kdyttolain 13 §:n 2 momentissa mainittu peruste.

Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat kiistatta asioita, joiden laatu ja merkittavyys
seka lapsen ettd perheen kannalta edellyttavat vankkoja takeita oikeusturvan suhteen. Kysymysta
on seuraavaksi tarkasteltava hallinto-oikeuden tarjoaman oikeussuojan riittdvyyden kannalta. Ta-
man jalkeen on arvioitava, voisiko valituslupajarjestelma olla riittava jatkovalituksessa. Tall6in
keskeisesti on kysymys siitd, milla tavalla valittaminen ilman valituslupaa lisdisi oikeusturvaa eli
sitd, ettd lapsi otetaan huostaan yhtadalta vain, kun kaikki edellytykset siihen tayttyvat, mutta toi-
saalta aina, kun tallainen tilanne on kasilla.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa paatéksenteossa on otettava huomioon
lastensuojelulain lisdksi kansainvalisista sopimuksista ilmenevéat vaatimukset. Keskeinen on lap-
sen oikeuksien sopimus ja erityisesti sen 9 artikla. Perhe-eldman suojan kannalta on olennainen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sita koskeva
oikeuskaytanto6. Toisaalta on huomattava, ettd huostaanoton laiminlyénti saattaa vakavimmillaan
johtaa lapsen epainhimilliseen kohteluun (EIS 3 artiklan arviointia EIT:n tapauksessa Z and Others
v. the United Kingdom, 10.5.2001).
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Kun hallinto-oikeudessa kasitelldan viranhaltijan hakemusta lapsen huostaanottamisesta, asian-
osaisilla on kaytettavissaan kaikki hallintolainkayttolaissa sadadetyt menettelylliset oikeussuojata-
keet. Nyt ehdotettava uusi laki osaltaan vahvistaa naita takeita. Keskeisia takeita ovat oikeus suul-
liseen kasittelyyn seka hallinto-oikeuden velvollisuus asian selvittamiseen lapsen edun huomioon
ottavalla tavalla.

Hallinto-oikeudessa lastensuojelulaissa tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kos-
kevassa asiassa asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajasen. Tuomioistuinlain
17 luvun 8 §:n mukaan ndiden asiantuntijajdsenten tulee olla tehtdavaan soveltuvan ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneita, lastensuojeluun perehtyneita henkiloita.

Hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluu siten erityisen kelpoisuuden omaavia asiantun-
tijasenia. Talla on yksittdisen asian ratkaisemisen lisdaksi merkitysta laajemminkin. Kun asiantunti-
jajasen osallistuu oikeudenkayntiin, oikeudellisen koulutuksen saaneet tuomarit saavat samalla
perehdytysta toisen ammattialan edustajan osaamisalueella. Ndin hallinto-oikeuksien ratkaisuko-
koonpanoista muodostuu talla oikeuden erityisalueella erittdin osaavia.

Kun arvioidaan jatkovalitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, on ensimmaiseksi todettava, etta
valituslupajarjestelman ulottaminen my6s huostaanottoasioihin olisi tdysin yhteensopiva Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksen kanssa. Toiseksi on vahvasti tuotava esille, etta kor-
keimman hallinto-oikeuden on mydnnettdva valituslupa, jos siihen on jokin laissa mainittu pe-
ruste (ehdotuksessa 111 §). Tama takaa oikeussuojan saatavuuden.

Oikeussuojan tehokkuuden yksi osatekija on se, ettd paatoksentekijalla on valta tehda paatos,
joka toteuttaa aineellisen oikeuden vaatimukset. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on tallainen
valta riippumatta siitd, onko muutoksenhakukeinona suora valitus tai edellyttdaké valittaminen
valituslupaa. Kun asia otetaan aineellisesti tutkittavaksi, tulevat kaikki menettelylliset oikeussuo-
jatakeet sovellettavaksi. Tama merkitsee muun ohessa suullisten kasittelyjen jarjestamista.

Yksi oikeussuojakeinon tehokkuuden osatekijoista on oikeudenkaynti kohtuullisen ajan kuluessa
(ilman aiheetonta viivytysta). Tata voidaan parhaiten edistaa siirtymalla kattavaan valituslupajar-
jestelmaan. Inhimilliseltd kannalta tarkasteltuna on valttdmatonta, etta lapsen tai nuoren ela-
maan perustuvaa laatua olevalla tavalla vaikuttavassa asiassa saadaan oikeudenkadynti paatty-
maan kokonaiskestoltaan kohtuullisessa ajassa. Tama on myos lapsen tai nuoren ldheisten kan-
nalta tarkeaa.

Lopuksi on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd vaikka huostaanotto on voimassa toistaiseksi,
huostassapito on lastensuojelulain 47 §:n 1 momentin mukaan lopetettava, kun siihen ei enaa ole
tarvetta. Sdannoksen 2 momentin mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on arvi-
oitava huostassapidon jatkamisen edellytykset asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa,
lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tar-
peelliseksi. Mikali huostassapitoa ei lopeteta, paatoksesta voi valittaa ensi asteessa hallinto-oi-
keuteen.

Hallinto-oikeusvaiheen antama oikeussuoja turvaa kaikissa lastensuojelun asiaryhmissa asian laa-
dun ja merkittdvyyden edellyttamat oikeusturvatakeet. Valituslupajarjestelma olisi ulotettava
hallinto-oikeuden paatoksiin ndissa asiaryhmissd, mukaan lukien huostaanottoasiat ja sijaishuol-
toon sijoittaminen. Korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus my6ntaa valituslupa laissa sdadet-
tyjen perusteiden tdyttyessa antaa kattavan lisdturvan oikeusturvan saatavuuteen kyseisessa
asiaryhmaéssa. On selvas, ettd 111 §:ssa tarkoitettu ’erityisen painava syy' olisi kasilla, jos korkein
hallinto-oikeus katsoo, etta valitusluvan myontamatta jattdminen uhkaa johtaa siihen, etta Suo-
men kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden tai muuten lapsen edun vastainen paatos jaa lopul-
liseksi.
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2.4 Valituslupajarjestelman voimaantulo

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle katsonut, etta valituslupajar-
jestelman voimaantulon ja lain muiden sddanndsten voimaantulon valilld olisi mahdollista tehda
ero. Mikali laki ei voisi koulutustarpeet ja muut tarvittavat toimenpiteet huomioon ottaen tulla
kokonaisuudessaan voimaan pian, tulisi kuitenkin erikseen saataa, etta valituslupajarjestelma tu-
lee voimaan viivytyksetta.

Lakiehdotuksen siirtymasadannoksen (126 §) sisaltd on kuvattu selkeasti yksityiskohtaisissa perus-
teluissa: "Muutoksenhaussa lain voimaantulon jalkeen tehtyyn hallintotuomioistuimen paatok-
seen sovellettaisiin siis tata lakia siinakin tapauksessa, etta asian vireillepanoon ja kasittelyyn en-
simmaisessad tuomioistuinasteessa on sovellettu hallintolainkayttélakia.”

3  Muita kysymyksia
3.1 Hallintoriita-asia

Hallintoriita-asiasta on ehdotuksen 20 §:n 1 momentissa saddetty selkeasti. Sdanndksen 2 mo-
mentissa todetaan, ettd asiaa ei kuitenkaan kasitelld hallintoriita-asiana, ”jos asia voidaan tai on
voitu ratkaista hallintopaatoksella tai perustevalitukseen annettavalla paatoksella”. Lakiehdotuk-
sen perusteluissa todetaan, ettd hallintoriita “on tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa sdan-
nénmukainen muutoksenhakumahdollisuus tai perustevalitus ei ole lainkaan kadytettavissa”.

Hallintoriidalla ei paasaantoisesti voikaan olla kayttdalaa niissa tilanteissa, joissa hallintoviran-
omaisella on toimivalta ratkaista asia oikeudellisesti sitovalla tavalla. Hallintoriidan kadyttoalan sel-
keyden kannalta on tarkeda, ettd aineellisessa lainsdadanndssa ilmaistaan tasmallisesti viran-
omaisen toimivalta tehda sitova hallintopaatds. Vastaavasti on erittdin hyodyllista, ettda mikali tal-
laista toimivaltaa ei ole, laissa sdddetdan informatiivisuuden vuoksi nimenomaisesti, ett3 riitai-
suus kasitellaan hallintoriitana (esimerkkeja tallaisesta saantelystda on HE:n sivulla 90). Nimen-
omaisella saantelylld selkeytetdan samalla myos julkisoikeudellisten ja yksityisoikeudellisten rii-
tojen valista rajanvetoa.

3.2 Salassapitovelvollisuus

Ehdotetun lain 34 §:ssd sdaddettaisiin asiamiehen ja avustajan seka tulkin, kdantdjan ja muun asian
hoitamiseen osallistuvan henkil6n salassapitovelvollisuudesta (henkild, joka osallistuu paamiehen
asian hoitamiseen). Sadntely ei ainakaan yksiselitteisesti ulotu ehdotuksen 68 §:ssa tarkoitettuun
vajaavaltaisen tukihenkiloon.

Tukihenkilén salassapitovelvollisuudesta olisi sdadettava joko lain 34 §:n 2 momentin yhteydessa
tai tukihenkil6a koskevan saantelyn yhteydessa.

3.3. Menetetyn maéaraajan palauttaminen
Mahdollisuus hakea menetettya maaraaikaa palautettavaksi on tarked osa oikeussuojakeinojen
kokonaisuutta. Ehdotetun lain perustelujen mukaan pykala (115 §) vastaisi padosin hallintolain-

kadyttolain 62 §:4a.

Ehdotuksessa kdytetddan muotoilua “ei ole voinut maardajassa panna vireille hallintolainkadytto-
asiaa tai vaatia oikaisua paatokseen”.



4. Lopuksi

6 (6)

Voimassa olevassa hallintolainkayttdlaissa saddetdan (61 §): ... “ei ole voinut maaraajassa:
2) hakea muutosta paatokseen; tai
3) ryhtyd muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssa tai hallintolainkdyttémenettelyssa.”

"Hallintolainkdyttbasiaa” ei ole maaritelty lakiehdotuksen 4 §:ssd, johon on sisdllytetty selkeyden
vuoksi lain keskeisten kasitteiden maaritelmat. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tar-
kemmin kasitelld uuden muotoilun perusteita. Ehdotetussa laissa on kaytetty kasitetta ”hallinto-
lainkdyttoasia” 4 luvussa, jossa koskee muita hallintolainkdytossa kasiteltavia asioita kuin vali-
tusta tai ylimaaraista muutoksenhakua. Luvussa tarkoitettuja muita hallintolainkadyttoasioita ovat
erilaiset hakemuksella tai esityksella vireille pantavat asiat (hallintoriita-asiat, lastensuojelulaissa
tarkoitetut huostaanottoasiat, erdat kilpailuasiat seka alistusasiat). Hallintolainkdytt6asian piiriin
kuuluu my6s perustevalitus.

Olisi hyodyllista, ettd ehdotetussa 115 §:ssa kaytetyn kasitteen ”hallintolainkayttdasia” merkitys
olisi ilmaistu selkeasti laissa. Ehdotettu muotoilu vaikuttaa laajentavan menetetyn maaraajan ha-
kemisen kayttoalaa siitd, mitd se on voimassa olevan lain mukaan. Sdantelya ei tulisi esimerkiksi
tarpeettomasti laajentaa hallintoriita-asioihin, joiden vireillepanoajaksi on ehdotettu viitta vuotta
(21 8). Toisaalta nykyisin voimassa olevan 3 kohdan poistaminen vaikuttaisi supistavan kayttoalaa
ilman, etta talle on esitetty perusteita.

Ehdotuksessa oleva ilmaus ”vaatia oikaisua paatokseen” vastaa hallintolain 49 b §:n (893/2015)
sddntelya oikaisuvaatimusmenettelysta. Sen mukaan laissa “sdddetdan erikseen, jos paatdkseen
saa vaatia oikaisua”. llmaus saattaa silti jattaa tulkinnanvaraa siihen, tarkoitetaanko nimenomaan
oikaisuvaatimusta eikd muita korjaamispyynt6ja. Rajanveto on ilmaistu selkeasti yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (s. 185), jossa todetaan: "Palautettavat méaaraajat liittyisivat vain oikaisuvaati-
muksen tai hallintolainkadyttoasian vireillepanoon.” Kohtaa olisi mahdollista tarkentaa kaytta-
malla kasitettd “oikaisuvaatimus”.

Voimassa oleva laki kattaa siis ne molemmat kohdat, jotka ehdotuksessa nostetaan esiin. Nykyi-
nen muotoilu on toiminut hyvin eika ole ilmennyt perustetta muuttaa sitd. Nykymuotoilu kattaa
my0s ehdotettua selkedmmin sen, ettd myos taytantéonpanokiellon vaatimiselle saattaa olla eril-
linen, valitusaikaa lyhyempi maaraaika. Voimassa olevan lain kohdassa 3 oleva sana ”hallintolain-
kdyttomenettely” olisi kuitenkin ehdotettuun lakiin paremmin soveltuva muodossa ”hallintoasian
oikeudenkaynnissa”.

Vahiten tulkinnanvaraa menetetyn maaraajan kayttdalaan suhteen jattaisi muotoilu, joka mah-
dollisimman tarkasti vastasi voimassa olevaa sadntelya:

--- ei ole voinut maaraajassa:

1) panna vireille oikaisuvaatimusta tai hakea muutosta paatokseen; tai

2) ryhtyd muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssa tai hallintoasian oikeudenkdynnissa.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotettu laki tayttaa sille asetetun tavoitteen eli

sdataa hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tasmallisemmin ja informatiivisem-
min. Korkeimman hallinto-oikeuden ndkdkulmasta ehdotettu sdantely valituslupajarjestelmasta
ja sen pikaisesta voimaantulosta on keskeista.



