Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 8.1.2019 KELLO 10.00

HE 15/17 vp, HE 57/17 vp, HE 71/17 vp ja HE 15/18 vp

(kaikki sote- ja maakuntauudistuksen kokonaisuuteen kuuluvia esityksié,
joita on kasitelty sosiaali- ja terveysvaliokunnan 7.11.2018 péivatyssa
mietintdluonnoksessa)

Perustuslakivaliokunnan tehtavéd laajan uudistuksen t&ssd vaiheesssa on Kkuvattu sen
varmistamiseksi, ettd mietintovaliokunta on tehnyt lakiehdotuksiin kaikki ne muutokset,
joiden tekemistd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ( pevl 26/17 vp) pitanyt
valttamattomana edellytyksend sille, ettd ko. lait voidaan késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Vaikka kaytdnndssé onkin paljolti  kysymys tehtyjen
sddnndosmuutosten vertaamisesta  perustuslakivaliokunnan esittdmiin vaatimuksiin, on
tarked periaatteellinen kysymys tassd sama kuin aina valiokunnan PL 74 §:n mukaisissa
lausunnoissa: onko taysistuntoon toimitettavan lakiehdotuksen siséltd perustuslain
mukainen. Mietintévaliokunnan sadnndsmuotoilujen vertailukohteena eivéat ole
perustuslakivaliokunnan muotoilut, vaan perustuslain valtiosadntokaytannossa saama
sisalto.

Sihteerin sdhkodpostin mukaan tdméan péivan

“kuuleminen keskittyy sosiaali-ja terveysvaliokunnan hallituksen esityksid 15/2017
vp, 57/2017 vp, 71/2017 vp ja 15/2018 vp koskevan mietintéluonnoksen maakuntia,
kuntia ja niiden itsehallintoa (poislukien rahoitus) koskeviin osiin (lausunnossa PeVL
26/2017 vp, erityisesti s. 12 -30).”

(Séhkodpostin mukaan myéhemmin jarjestetdan vield sote- ja maakuntauudistusta koskevia

kuulemisia.)

Noudatan seuraavassa néin esitettyd aiheen rajaamista — tarkastelen ts. vain valiokunnan

lausunnossa pevl 26/17 vp, s.12-30, kasiteltyja asioita.

Ensimmdinen  valiokunnan lausunnon viitatussa jaksossa kaésitellyista asioista on
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uudistushankkeen vaikutus kunnalliseen itsehallintoon (pevl 26/17 vp, s. 13 -18). Tassa
kohden nayttéisivat ainoastaan kuntien omaisuuteen liityvat jarjestelyt vield vaativan
tarkastelua.  Taltakin osin perustuslakivaliokunta kyll4 toteaa lausunnnossaan yleisell&
tasolla (s.18):

”Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hallituksen esityksessd esitettyjen
tietojen ja valtiovarainministerion valiokunnalle antaman liséselvityksen perusteella
voidaan paéatelld, ettd ehdotetut muutokset eivét lahtokohtaisesti vaaranna yleisella
tasolla kuntien taloudellisen itsehallinnon edellytyksi& perustuslainvastaisella tavalla.
Myoskaan omaisuuden siirtoon liittyvét jérjestelyt eivét vaikuta vaarantavan yleisesti
kuntien kykyd huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden mukaisesti.”

Valiokunta kuitenkin jatkoi:

”Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd yksittdisten kuntien kannalta arvioituna
vaikutusarviointiin liittyvat riskit eivéat ole vailla valtiosdantoista painoarvoa eika
ehdotusta voida pitdd kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kannalta
ongelmattomana.

Perustuslakivaliokunnan mielestda voimaanpanolaissa tulee sadddsperusteisesti
varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjérjestelyihin kytketd&n kunnan
itsehallinnon turvaava kompensaatiosaantely. Kunnan itsehallinto on turvattava
séadosperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa investointeja vaatineiden tilojen
jadminen uudistuksen seurauksena kayttamattomiksi taikka jokin muu uudistukseen
kytkeytyvd, = mahdollisesti  ennakoimatonkin  peruste  vaarantaisi  kuntien
mahdollisuuksia paattad itsendisesti taloudestaan. Valiokunnan kasityksen mukaan
tdmankaltainen yksittdisen kunnan talouteen liittyvd kompensaatio voidaan toteuttaa
erilaisin tavoin.

Perustuslakivaliokunta viittaa laadittavan sadntelyn malliksi esimerkiksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin (valtionosuuslaki) sisdltyvéaan
séannokseen harkinnanvaraisesta avustuksesta. Valtionosuuslain 30 §:n mukaan
kunnan valtionosuuden korottaminen on mahdollista, jos kunta on ensisijaisesti
poikkeuksellisten tai tilapdisten kuntataloudellisten vaikeuksien vuoksi lisdtyn
taloudellisen tuen tarpeessa. Tallaisella avustuksella tuetaan kuntaa nimenomaan
sellaisessa poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa, johon kunnalla ei ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa. Voimaanpanolakiin lisittdvan uuden sadnnoksen tulee
kuitenkin olla kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin verrattuna itsendinen.
Harkinnanvaraisen  avustusséantelyn  edellytykset  tulee  kytked  liséksi
valtionosuuslaista poikkeavasti yksittdisille kunnille nyt arvioitavana olevasta
uudistuksesta aiheutuviin ongelmatilanteisiin. Edell& todetun kaltaisen taydennyksen
tekeminen on edellytyksend sille, ettd voimaanpanolakiehdotus voidaan kasitella
tavallisen lain sditdmisjéarjestyksessd.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta késittelee asiaa em. mietintéluonnoksessaan, toistaa
perustuslakivaliokunnan esittdmié nakokohtia ja jatkaa sitten (s.56):

”Hallintovaliokunnan lausunnon mukaan omaisuuden lunastuksen suurimmat haasteet
liittyvat maakunnan lunastusvelvollisuuden laajuuteen, lunastettavan omaisuuden
arvon  madrittdmiseen, kuntien  maaomaisuuden  rooliin  elinkeino- ja



3

yhdyskuntarakennetekijana seka maakunnan lunastukseen tarvitsemaan rahoitukseen.
Hallintovaliokunta ei lausunnossaan pitanyt lunastuskorvauksen maksamista
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna nyt kasiteltdvana olevan uudistuksen edellyttdmien
omaisuusjérjestelyjen toteuttamisessa. Hallintovaliokunta esitti lausunnossaan
perustuslakivaliokunnan  valtiosdéntooikeudellisen  huomautuksen  huomioon
ottamiseksi voimaanpanolakiin uutta 35 8:&a.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa hallintovaliokunnan esittdamén 35 8§:n
sdédnnoksia tasmennettévaksi uudistuksen omaisuusjarjestelyista kunnille aiheutuvien
kustannusten korvaamiseksi siten, ettd korvauksen myontdmista arvioidaan
omaisuusjérjestelyistéa aiheutuvan kunnallisveroprosentin laskennallisen
korotustarpeen perusteella. Kunnalle aiheutuneita vélittomi& kustannuksia ovat
ehdotuksen mukaan kustannukset, joiden syntymiseen kunta ei olisi voinut omilla
toimillaan vaikuttaa. Korvauksen madaréssé ehdotetaan otettavaksi huomioon kunnan
kokonaistaloudellinen tilanne maksettavan korvauksen porrastamisen avulla.”
\Voimanpanolakiin esittetty uusi 35 § on varsin yksityiskohtainen (itse
sédannos,mietintéluonnoksen s.249, sainnoksen perustelut s.139). En tiedd, olenko
ymmaértanyt sdannoksen yksityskohtien kaytanndn merkityksen oikein, mutta minusta
s&annds kokonaisuutena riittavasti turvaa yksittdisen kunnan taloudellista asemaa ko.
tilanteissa. Kompensaatiojarjestelyn riittavyytta arvioitaessa on huomattava, etta tdssa on
kyse  kunnan taloudellisen  autonomian edellytysten  turvaamisesta, ei

kompensaatiojérjestelystd, joka nojaisi omaisuuden perustuslainsuojaan.

Perustuslakivaliokunnann lausunnossa tarkastellaan em. kysymysten jalkeen melko laajasti
ja eri osakysymysten merkeissd maakuntien itsehallintoa (s. 18 — 30). Tarkastelen joitakin
asetuksenantovaltaa ja kielellisia oikeuksia koskevia kysymyksia lyhyesti erikseen. Sita
ennen kuitenkin joitain yleisid nakokohtia maakuntien itsehallinnollisuuden tdmén hetken
merkityksestd. Maakuntatason toimijoiden rakentamista itsehallinnollisiksi ja siihen
liittyvad pdaatoksenteon  jdrjestamistd kansanvaltaiseksi voidaan luonnollisesti pitaé
tavoiteltavana asiana Tavoiteltavuus ei kuitenkaan viel& osoita, ettd on kyse jostakin
perustuslain vaatimasta. Se, ettd lainsaataja jotain uutta jarjestelya luotaessa kayttaa ilmausta
itsehallinto, ei sellaisenaan mydskaan osoita, etta uusi jarjestely on osa perustuslaissa jo
olevaa jarjestelya. Se, ettd kunnallisella itsehallinnolla on vuosisadan verran ollut
perustuslaissa taattu — ja tulkintakdytanndssa vahvistunut - asema, ei sano, ettd
maakunnallisella itsehallinnolla olisi jo nyt jotenkin verrattava perustuslakiin pohjautuva
asema. Se, ettd maakunnallisella itsehallinnolla ei nyt ole selvésti perustuslakiin nojaavaa
asemaa ja siséltod, ei toisaalta est sita, ettd silla voi esim. 30 vuoden paasté olla vahvempi
perustuslaillinen asema kuin kunnallisella itsehallinnolla oli vuoden 1919 hallitusmuodon

tayttdessa 30 vuotta.



Mika merkitys edella esitetyn kaltaisilla ndkdkohdilla on t&ssa yhteydessd? L&hinna kai se,
ettd lainsaatajalla on nyt — kun perustuslaissa ei ole mitddn konkreettista maakuntien
itsehallinnosta eik& liioin mainintoja aanestdmisoikeudesta maakuntavaaleissa tai
maakuntien verotusoikeudesta - varsin vapaat kadet maakuntien itsehallinnollisuutta ja

maaakuntien paatoksenteon kansanvaltaisuutta koskevissa jarjestelyissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty huomiota useaan kohtaan, jossa
asetuksenantovaltuus on saadetty liian valjaksi, jossa lainsaatdja ei ts. ole riittdvan
tarkkarajaisesti osoittanut, mista kaikesta ja mitd kaikkea asetuksenantaja voi s&atad. En
mene asetuksenantovaltuuden sisaltéon ja rajoihin PL 80 8:ssd enemmalti, mutta mainitsen
kuitenkin pari yleistd nakokohtaa, joilla on mielestani merkitysta tassé yhteydessa. Valjiksi
Kirjoitetut asetuksenantovaltuudet saatetaan nahda valtioneuvostolle annetuksi sellaiseksi
maakuntaa koskevaksi padtosvallaksi, joka ei ole hyvin sovitettavissa maakunnallisen
itsehallinnon periaatteeseen (ndin esim. pevl 26/17 vp, s.25). Perustuslain 80 §:n s&annos ei
kuitenkaan rakennu ajatukselle, jonka mukaan asetuksenantovaltuuden laajuus voisi riippua
siitd, kuinka hyvaksyttavaa tai ehka ongelmallista tarkoitusta asetuksella sadtdminen
palvelisi. Sdannoksessd otetaan kantaa vain lainsdadantovallan siirtdmiseen, siithen missa
rajoissa lainsaatéja voi siirtdd sddnnosten antamisvaltaa asetuksen antajalle (tai sadnnoksen
2 momentin mukaan my6s muulle viranomaiselle). Jos asetuksenantovaltuus tulisi
sisaltdmaan muita merkittavia esim.valvonnallisia vaikutuksia, on niiden merkitys arvioitava

PL 80 8:n soveltamisesta erillisind kysymyksina.

Perustuslain 80 8:n joustavaa tulkintaa on saatettu pitdd joustavan séételypolitiikan yhtend
merkittdvana osatekijand. Ts. lailla sadtdminen on hidasta ja jaykkaa ja lakiin ei sen vuoksi
pitéisi ottaa mitddn, mikd voidaan jattda asetuksenantajan saddettdvaksi. Ajatuksessa on
varmasti jotakin perdd. Késittdakseni ei PL 80 §:n soveltaminen kuitenkaan kaytdnndssa
merkitse mitddn huomionarvoista pullonkaulaa tai hidastetta lakien valmistelussa tai

lakiehdotusten eduskuntakésittelyssé.

Kolmas yleinen nékokohta liittyy siihen, ettd perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa
katsonut (esim. nyt pevl 26/17 vp s. 26 lopussa), ettd PL 80 8:n s&&4nnos ei pelkéstaan rajaa
laissa annettavan asetuksenantovaltuuden sisdltod, vaan myos valtuuden nojalla annetun
asetuksen sisaltod ja tulkintaa. Se, ettd PL 80 8:n sdannoksen todetaan rajoittavan myos

lakiiin otetun valtuussaannoksen tulkintaa ja valtuuden nojalla annettavien s&&nndsten
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sisaltéd, on periaatteessa tietysti paikallaaan - perustuslaki ohjaa ja sitoo muitakin kuin
eduskuntaa. Minusta tdmé asetuksenantovaltuuksien kéyttdvaiheen huomioon ottaminen ei
kuitenkaan voi poistaa tai pehmentad velvoitetta noudattaa PL 80 8:n saannosta lakien
eduskuntakasittelyssa. N&in jo sen vuoksi, ettd jos PL 80 §:n sadnnoksen noudattamista ei
valvottaisi reaalisesti lakien eduskuntakasittelyssa, sddnndksen noudattamisen valvonnan

painopiste siirtyisi valtioneuvoston oikeuskanslerin virastoon.

Perustuslakivaliokunta mainitsee lausunnossaan (pevl 26/17 vp, s. 27-28) ainakin nelja
sellaista asetuksenantovaltuutta, joiden tdsmentdinen on valiokunnan mukaan edellytyksena
ko. lakiehdotuksen Kkasittelemiselle tavallisen lain s&atamisjarjestyksessa. Néista
ensimmaisend mainitaan maakuntalakiehdotuksen 12 §, jossa ehdotetaan s&&dettavaksi
maakunnan investointien ohjauksesta. Valiokunta tarkastelee ehdotettua valtuutta
seuraavasti:

”Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn pykilin 3 momentin mukaan tarkemmin
euromadrastd, jonka ylittavaa investointia on pidettdva maakunnan eri tehtévaaloilla
taloudellisesti merkittavand, sek& siitd, milloin investointia on pidettdvd muuten
poikkeuksellisen  laajakantoisena.  Asetuksenantovaltuuden  pohjana  oleva
perussaannos ei sisélla tarkempia kriteereité sille, millaisia investointeja on pidettava
taloudellisesti merkittavina tai poikkeuksellisen laajakantoisina. Ehdotetun saantelyn
seurauksena maakunnan toimivalta tehda investointeja koskevia padtoksié perustuisi
kaytdnnossa kokonaisuudessaan valtioneuvoston asetuksessa madriteltaville
kriteereille. S&é&ntelyéd on perustuslain 121 ja 80 8:n vuoksi valttamatonté taydentaa
ehdotettua  tasméllisemmilla  sdannoksilla  taloudellisesti  merkittavien  ja
poikkeuksellisen laajakantoisten investointien kriteereisté.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa tdman wvuoksi mietintéluonnoksessaan etta
maakuntalakiehdotuksen 12 §:n 1 momenttiin lisatd4n seuraava maérittely (s. 165):

”Taloudellisesti merkittdvalld investoinnilla tarkoitetaan maakunnan eri tehtavialoilla
investointia, joka vaikuttaa yhteisty0alueen maakuntien talouteen pitk&aikaisesti
olennaisella tavalla. Muuten poikkeuksellisen laajakantoisella investoinnilla
tarkoitetaan investointia, joka vaikuttaa merkittdvasti maakuntien valiseen tyonjakoon
tai jolla on muuten pitkékestoisia tai maantieteellisesti laajoja vaikutuksia maakuntien
toimintaan tai tehtdviin.”

Minusta lisdys riittdd tdyttdmadn perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn
vaatimuksen.
Toinen asetuksenantovaltuus, jonka tdsmentamistd perustuslakivaliokunta vaati, on sote-

jarjestamislain 19 §:ssd . Valiokunta totesi siitd;

”Sote-jarjestamislakiehdotuksen 19 §:4an siséltyvan asetuksenantovaltuuden mukaan
valtioneuvoston asetuksella voidaan s&atédd, minkalainen investointi on sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnan tai palvelujarjestelmén kannalta muutoin laajakantoinen
ja mitk& ovat tekniset ja taloudelliset vaatimukset sille, ettd tietojarjestelmépalvelun
muuttamisen tai uuden jarjestelman hankkimisen pitaé perustua maakuntien ja valtion
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yhteiseen valmisteluun. Myos tatd sédannéstad on valttdmatonta tdsmentda ottamalla
lakiin sadnnokset investointien laajakantoisuuden kriteereista. Tallainen muutos on
edellytys  sote-jarjestamislakiendotuksen  kasittelemiselle  tavallisen  lain
sddtdmisjarjestyksessd.”

Sosiaali-ja terveysvaliokunta ehdottaa tdman vuoksi mietintdluonnoksessaan, ettd sote-
jarjestamislakiehdotuksen 119 8:n 6 momenttiin listd&n seurava maérittely (s.219):

’Laajakantoisella investoinnilla tarkoitetaan investointia, joka vaikuttaa merkittavésti
maakuntien véliseen tyonjakoon tai jolla on muuten pitkékestoisia tai
maantieteellisesti laajoja vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin maakunnassa.”

Minusta lisdys riittda tayttdmaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn

vaatimuksen.

Kolmas asetuksenantovaltuus, jonka tasmentamistd perustuslakivaliokunta vaati, on sote-
jarjestamislain 10 8§:ssd. Valiokunta totesi siita:

”Maakuntien jarjestdmén sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovittamista,
kehittdmisté ja yhteistyota varten on sote-jarjestamislakiehdotuksen 10 §:n mukaan
viisi  yhteistytaluetta.  YhteistyGalueisiin  kuuluvat maakunnat s&&detédan
valtioneuvoston asetuksella siten, etté yliopistollista sairaalaa yllapitavat Pirkanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnat
kuuluvat eri yhteisty6alueisiin. Ehdotettu asetuksenantovaltuus on varsin avoin. Se ei
sisdlla muita asetuksenantajan harkintaa rajaavia s&annoksid kuin maininnan
yhteistydalueiden lukumaarastd ja edellytyksen siitd, ettd yliopistollista sairaalaa
yllapitdvat maakunnat kuuluvat eri yhteisty6alueisiin. Yhteisty0alueella on
maakunnan palveluiden jarjestamisen kannalta huomattava merkitys esimerkiksi
maakuntien yhteistyésopimuksen kautta. Ottaen huomioon perustuslain 121 8:n 4
momenttiin siséltyva lailla sdatdmisen vaatimus séédntelyd yhteistydalueiden
muodostamisen perusteista on vélttaméatonté tasment&é. Tallainen muutos on edellytys
sote-jarjestimislakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa tdman vuoksi mietintéluonnoksessaan, etta sote-

jarjestamislakiehdotuksen 10 8:n 1 momentin loppuun lis&tdan seuraava madrittely (s.215):

Yhteistyoalueiden on oltava maantieteellisesti yhtendisid sekda alueen vaeston
palvelujen jarjestamisen, tuottamisen, potilasturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta toiminnallisia kokonaisuuksia.” (Ks. my0s pitkdhkot

perustelut s.129-130.)
Minusta lisdys riittdd tayttdmaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn

vaatimuksen.

Neljds asetuksenantovaltuus, johon perustuslakivaliokunta vaati lausunnossaan
tdsmennystd, on sote-jarjestdmislain 11 §:ss§, joka koskee palveluiden kokoamista.
Valiokunta kasitteli asiaa varsin laajasti (s. 27-28) ja totesi lopuksi:

”Lakiehdotus jattdd valtioneuvoston asetuksella sddnneltaviksi sen, mitk& sosiaali- ja
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terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtévistd kootaan suurempiin
kokonaisuuksiin. Siten maakunnan tehtdvéat ja toimivalta néisséd palveluissa ja
tehtdvissd jadvat maaraytymaan lain sijasta valtioneuvoston asetuksella. Asetuksen
antamista rajaa ainoastaan vaatimus siité, ettd kokoaminen on valttdmatonté palvelujen
saatavuuden ja laadun sek& asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi tehtavén
vaativuuden, harvinaisuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella.
Laintasoinen sééntely koottavista palveluista ja tehtévistd muodostuu perustuslain 121
8:n 4 momenttiin sisaltyvan lailla saatdmisen vaatimuksen kannalta liian
epatasmalliseksi, erityisesti ottaen huomioon muita kuin koottuja palveluja ja tehtavia
hoitavia maakuntia koskevat, 11 8:n 3 momentista aiheutuvat rajoitukset. Laissa on nyt
ehdotettua tdsmallisemmin madriteltava, millaisia palveluita ja tehtdvia kokoaminen
voi koskea. Tallainen muutos on edellytys sote-jarjestdmislakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa tdman johdosta mietintdluonnoksessaan, ettd sote-
jarjestamislakiehdotuksen 11 §8:n Imomentin loppuun tehddén seuraava liséys (s.215):

”Suurempiin  kokonaisuuksiin  koottavista palveluista ja palvelujentuottajien
madraytymisestd sdadetddn tarkemmin sosiaalihuoltolain 33 a 8:iss& ja
terveydenhuoltolain 45 §:ssd.”

Valiokunta perustelee muutoksen siséltod seuraavasti (s.130):

”Jarjestamislain 11  §:ssd tarkoitetusta palvelujen kokoamisesta suurempiin
kokonaisuuksiin s&adetddn myos terveydenhuoltolain (1326/2010) 45 §:ssd ja
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 33 a §:ss&. Niissa on ehdotettua 11 8:8a tarkemmat
kriteerit palvelujen kokoamiselle suurempiin yksikoihin. Kriteereind todetaan
terveydenhuoltolaissa muun muassa toimenpiteet, jotka harvoin esiintyvind tai
vaativina edellyttavat toistettavuutta tai usean alan erityisosaamista riittdvén taidon ja
osaamisen saavuttamiseksi ja sen yllapitdmiseksi tai merkittavia investointeja
laitteistoihin tai vélineisiin laadun ja potilasturvallisuuden, vaikuttavuuden,
tuottavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi. Sosiaalihuoltolaissa puolestaan kriteereina
todetaan se, ettd kokoaminen on tarpeen erityisosaamisen ja siten
asiakasturvallisuuden ja palvelujen laadun varmistamiseksi. Palvelujen yhteen
kokoaminen on tarpeellista, jos sosiaalipalvelu vaativana ja harvoin tarvittavana
edellyttaa toistettavuutta ja usean alan erityisosaamista riittavan taidon ja osaamisen
saavuttamiseksi ja sen yll&pitdmiseksi.

Valiokunta ehdottaa hallintovaliokunnan tavoin 1 momenttia muutettavaksi siten, ettd
suurempiin  kokonaisuuksiin  koottavista palveluista ja palvelujen tuottajien
maaraytymisesta saddetddn tarkemmin sosiaalihuoltolain 33 a 8§:issd ja
terveydenhuoltolain 45 8:ssd.”

En pysty arvioimaan, kuinka selvdd ja ongelmatonta sote-jarjestamislain tilanteissa on
soveltaa kahden muun lain nimettyja sddnnoksia ja ovatko ndma saannokset kaikkia tilanteita
ajatellen harmoniassa keskenddn ja mitd vaikutuksia voi liittyd néiden sdaanndsten
mahdollisiin mydhempiin muutoksiin. Valittu jarjestelytapa voi perehtymattéman silmissé
vaikuttaa hiukan erikoiselta. Se toisaalta kylla tayttada valiokunnan esittdman vaatimuksen

sdatelyn tdsmentamisesta.



Perustuslakivaliokunnan lausunnon em. sivuilla kiinnitetddn lyhyesti huomiota (s. 28-29)
myo6s maakuntien Kielelliseen asemaan liittyviin kysymyksiin.. Valiokunta pitdd siina
perusteltuna, ettd (kielivahemmistén) vaikuttamistoimielin vahvistettaisiin lautakunnan
kaltaiseksi toimielimeksi. Taméa saatamisjarjestyskysymysten ulkopuolinen kannanotto ei
néytd saavan vastakaikua sosiaali- ja terveysvaliokunnnan mietintdluonnoksessa (s. 31-32).
Mietintéluonnoksessa on eri yhteyksissa laajahkosti kasitelty kielellisiin oikeuksiin liittyvia
kysymyksia (s.30-32, 62-64 ja 114 — 117). Luonnoksessa valiokunta mm. tarkastelee
kansalaisaloitetta (KAA 3/17 vp), jossa ehdotetaan terveydenhoitolain 50 §:n muuttamista.
Muutoksella laajan  ymparivuotisen paivystyksen luetteloon lisattdisiin  Vaasan
sairaanhoitopiiri ja sadnnoksestd poistettaisiin  Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
velvollisuus jarjestdd palvelut suomen ja ruotsin Kielelld siten, etta potilas saa palvelut
valitsemallaan kielelld.  Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettei saannoksia laajan
ymparivuotisen pdivystyksen palveluista terveydenhuoltolain 50 §:ssd ja jarjestamislain 11
8:ss4 ollut tarkoituksenmukaista muuttaa téssé yhteydessa ja ehdottaa kansalaisaloitteen
hylkaamista (s.62-64).

Olen perustuslakivaliokunnalle 4.4.2017 hallituksen esityksestd HE 15/17 vp antamassani
lausunnossa verraten laajasti  kasitellyt (s. 14 — 18) kansalliskieliin liittyvien oikeuksien
kannalta laajan ymparivuotisen paivystyksen jarjestamistd Seindjoen ja Vaasan tai
Seingjoen keskussairaalassa. En toista tuolloin esittdm&éni. Pidén asiassa omaksuttuja
ratkaisuja kuitenkin edelleenkin kansalliskieliin liittyvien oikeuksien yhdenvertaisen ja
myo6s kdytannossa toteutuvan turvan kannalta riittimattomina.

\Voidaan kysyd, miksi asia vaatisi vieldkin huomiota, vaikka sitd voidaan lakiin otettujen
saanndsten ja erilaisten tulkintakannanottojen  pohjalta jo pitdd “ratkaistuna”.
Aikaisemmin esittaméani kertaamatta mainitsen lyhyesti kolme mielestani merkittavaa
”syytd”. Vuoden 2016 valtiopdivilld lausunnossa pevl 63/16 vp perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd paivystyksen sijoittamista joko Seindjoen tai Vaasan keskussairaalaan
koskevassa valintatilanteessa sijoittaminen Seingjoen keskussairaalaan oli esilla olleista
vaihtoehdoista parempi. Valiokunta jatkoi:

“Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin saamansa selvityksen perusteella selvind, ettd
kielellisten oikeuksien toteutumisen nakodkulmasta Vaasan keskussairaala palvelisi
ruotsinkielisia asukkaita paremmin kuin ehdotettu jarjestely. Hallituksen esityksen
perustana olevaa 12 sairaanhoitopiirin maaraé ei asiallisesti perustella muuten kuin
vetoamalla hallituksen sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa tekemiin linjauksiin.
Né&in ollen perustuslain 17 8:n Kkielelliset perusoikeudet parhaiten toteuttavana
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ratkaisuna voidaankin valiokunnan mielestd pitd4 sitd, ettd laajan paivystyksen
yksikkd sijoitettaisiin sekd Vaasan ettd Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin.”

Jos perustuslakivaliokunta tuoreessa konkreettisessa kannanotossaan pitéa tiettya jarjestelya
“kielelliset perusoikeudet parhaiten toteuttavana ratkaisuna ”, on nidhdikseni edelleenkin
tdysi syy suhtautua tarkkaan arvioiden sellaisiin vaihtoehtoisiin jérjestelyihin , joita
valiokunta piti my6s mahdollisina. Em. lausunnossaan valiokunta totesi:

Pemeeee- Perustuslain 17 8:n 2 momentti edellytt&dd, ettd myos ehdotetussa ratkaisussa
turvataan Kkattavasti ruotsinkielisen vaeston oikeus Kiireelliseen sairaanhoitoon ja
muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin omalla kielelld&n asioiden ja samanlaisten
perusteiden mukaan kuin suomenkielisen vdeston kohdalla. Mikéali sosiaali- ja
terveysvaliokunta hyvéksyy hallituksen esittamén mallin laajan péivystyksen
sairaaloista, kielellisten oikeuksien kaytannoén toteutuminen tulee turvata vahintdén
asettamalla Seindjoen keskussairaalalle nimenomainen lakisdateinen velvoite
huolehtia siitd, ettd Vaasasta Seindjoelle siirtyvéat ruotsinkieliset voivat kaytanndssa
kayttdd omaa kieltddn. Tallaisen lisdyksen tekeminen terveydenhuoltolakiin on
edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan Kkasitellda tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd.

Tama séaatamisjarjestykseen sidottu velvoite hoidettiin kdytdnndssé niin, ettd sosiaali- ja

terveysvaliokunta ehdotti (stvm 43/16 vp) asiaa koskevan terveydenhoitolain 50 8:n 3

momenttiin yhden virkkeen lisdysta:

”Véeston kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Eteld Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
on jadrjestettava paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielella siten, ettd potilas saa
palvelut valitsemallaan kielelld.”
Liséyksen perusteluiksi esitettiin yksityiskohtaisissa perusteluissa
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viittaamisen liséksi vain virke:

”Velvoite vastaa pdivystyksen osalta terveydenhuoltolain 6 §;ssd kaksikielisille
kunnille asetettua velvoitetta jarjestdd terveydenhuoltopalvelut suomen ja ruotsin
kielelld siten, ettd asiakas ja potilas saavat palvelut valitsemallaan kielelld.”
Minusta on selvésti kysenalaista , vastaako terveydenhuoltolakiin tehty lisdys sitd, mita
perustuslakivaliokunta lausunnossaan edellytti. Osaksi on Kkyse siitd, voidaanko
moniséikeista kaytdnnon asiaa  ylipadtdadn hoitaa pelkalla lyhyella ja yleiselld
séannostekstilla. Merkittavad on myos, ettd Etel4-Pohjanmaan sairanhoitopiiri on edelleen
yksikielinen eikd ison yksikielisen viranomaisen toimintakulttuurin ohjaamisessa voida

paljoakaan rakentaa kaksikielisten kuntien toiminnassa tutuille sanonnoille.

Kolmas tiettyjen kysymysten aiheellisuutta edelleen yllapitdva ’syy” on se, ettd tilanteeseen
ei naytd tulleen mitd&dn merkittdvaa uutta. Mietintéluonnoksessa mainitaan (s.63) Etelé-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa jarjestetysta ruotsin kielen koulutuksesta henkilékunnalle

ja esitetaan tilastotietoja siité kuinka paljon Eteld — Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa on ollut
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kéynteja Vaasan sairaanhoitopiirin alueelta. Minusta tdmankaltaiset tiedot eivat ole
merkittdvid arvioitaessa sitd, vastaaako toteutettu lainsdaddanndllinen jarjestely
perustuslakivaliokunnan  esittdmad em. vaatimusta. Osaksi  siksi, ettd
perustuslakivaliokunta edellytti nimenomaan lakisaateisen velvoitteen asettamista.
Saadanndiseen jarjestamiseen sisaltyy myos ajatus jonkinlaisesta pysyvyydesta — asiat ts.
jarjestetaan jatkuvasti saadosten edellyttdmalld tavalla eik& kyse ole vain esim. jonkin

siirtymavaiheen kurssituksista.



