Veli-Pekka Viljanen

HE 15/2017 vp MAAKUNTIEN PERUSTAMISTA JA SOSIAALI- JA TERVEYDEN-
HUOLLON JARJESTAMISEN UUDISTUSTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI
SEKA EUROOPAN PAIKALLISEN ITSEHALLINNON PERUSKIRJAN 12 JA 13 AR-
TIKLAN MUKAISEN ILMOITUKSEN ANTAMISEKSI; HE 57/2017 vp, HE 71/2017
vp, HE 15/2018 vp (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnos 7.11.2018)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 8.1.2019

1. Lausunnon lahtokohtia

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijoille lahettaman lausuntopyynnén mukaan kuuleminen
keskittyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallituksen esityksid 15/2017 vp, 57/2017 wvp,
71/2017 vp ja 15/2018 vp koskevan mietintdluonnoksen maakuntia, kuntia ja niiden itsehallin-
toa (poislukien rahoitus) koskeviin osiin (lausunnossa PeVL 26/2017 vp erityisesti s. 12-30).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 26/2017 vp kasitellyt varsin perusteellisesti
hallituksen lakiehdotuksia kunnallisen itsehallinnon (PL 121 § 1-3 mom.; s. 13-18) ja maakun-
tien itsehallinnon kannalta (PL 121 § 4 mom.; s. 18-29). Kunnallisen itsehallinnon nakokul-
masta perustuslakivaliokunta totesi kokoavasti, ettd lakiehdotukset sisalsivat eréité jarjestelyja,
jotka eivét ole ongelmattomia perustuslain 121 §:n kunnallisen itsehallinnon kannalta. Valio-
kunta ei lausunnossaan pitanyt esityksen sisaltdmad kuntien tuloveroprosentin lakiséateista
alentamista perustuslain kannalta silla tavoin ongelmallisena, ettd se vaikuttaisi sadtamisjérjes-
tykseen. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd hallinnon uudistamiseen liittyvissa omaisuusjérjes-
telyissd on perustuslain kannalta ongelmallisia piirteitd. Valiokunnan mielestd maakunta- ja
sote-esityksen voimaanpanolaissa tuli sdéddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen
liittyviin omaisuusjdrjestelyihin lisdtddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaéntely
(PeVL 26/2017 vp, s. 30)



Maakunnallisen itsehallinnon osalta perustuslakivaliokunta piti maakunta- ja sote-esityksen si-
séltdimad maakuntien itsehallintoa kokonaisuudessaan arvioituna perustuslain kannalta mah-
dollisena. Valiokunta korosti maakuntaitsehallinnon vélttamattéminé peruselementteind itse-
hallinnon kansanvaltaista perustaa ja siihen nojautuvaa demokraattista paatoksentekoa, maa-
kunnan tehtdvien ja hallinnon lakiperustaa. Valiokunta piti kuitenkin erditd maakuntaitsehal-
linnon lakisaateisyyteen liittyvid sdannoksia perustuslain kannalta ongelmallisina ja edellyttaa
niiden muuttamista ja tdsmentamista. Maakuntaitsehallinnon kansanvaltaisuuden kannalta va-
liokunta piti maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien sote-palvelujen yhtiittamisvelvoitetta
ongelmallisena (PeVL 26/2017 vp, s. 30).

Keskityn lausunnossani talta osin arvioimaan, miten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto-
luonnoksessa on télté osin otettu huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdéntéoikeudelliset

huomautukset.

2. Kuntien omaisuuteen liittyvat jarjestelyt

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2017 vp ponnessa todettiin, ettd hallituksen esi-
tykseen 15/2017 vp sisaltyva 3. lakiehdotus (laki maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisesta annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisestd annetun lain voimaanpanosta)
voidaan késitell& tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan sen 4 luvusta te-
kema kunnan omaisuuden siirtdmiseen liittyva valtiosaantooikeudellinen huomautus otetaan

asianmukaisesti huomioon (s. 78).

Perustuslakivaliokunnan mielestd voimaanpanolaissa tuli sdaddsperusteisesti varmistaa, ettd
kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava
kompensaatiosadntely. Kunnan itsehallinto oli turvattava saadosperustaisesti esimerkiksi tilan-
teessa, jossa investointeja vaatineiden tilojen jd@minen uudistuksen seurauksena kéyttamatto-
miksi taikka jokin muu uudistukseen kytkeytyvd, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaa-
rantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsenaisesti taloudestaan. VValiokunnan kéasityksen mu-
kaan tdmankaltainen yksittaisen kunnan talouteen liittyvd kompensaatio voitiin toteuttaa eri-
laisin tavoin. Perustuslakivaliokunta viittasi laadittavan saantelyn malliksi esimerkiksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin (valtionosuuslaki) sisaltyvaan saannékseen

harkinnanvaraisesta avustuksesta. Valtionosuuslain 30 &§:n mukaan kunnan valtionosuuden ko-



rottaminen on mahdollista, jos kunta on ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapéisten kuntata-
loudellisten vaikeuksien vuoksi lisatyn taloudellisen tuen tarpeessa. Tallaisella avustuksella
tuetaan kuntaa nimenomaan sellaisessa poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa, johon
kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Voimaanpanolakiin lisattdvan uuden sd&nnoksen
tuli kuitenkin olla kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin verrattuna itsendainen. Harkin-
nanvaraisen avustussaantelyn edellytykset tuli kytked liséksi valtionosuuslaista poikkeavasti
yksittaisille kunnille nyt arvioitavana olevasta uudistuksesta aiheutuviin ongelmatilanteisiin.
Edella todetun kaltaisen taydennyksen tekeminen oli edellytyksena sille, ettd voimaanpanola-

kiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 26/2017 vp, s. 18).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa voimaanpanolakiin ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi 35 §, joka koskee korvausta omaisuusjarjestelyista kunnalle aiheutuvista kustannuk-
sista. Pykalan mukaan kunnalla on oikeus saada hakemuksen perusteella valtiolta korvaus ky-
seisessa luvussa séadettyjen kunnan omaisuuteen kohdistuvien jarjestelyjen perusteella aiheu-
tuvista kustannuksista. Korvauksen myontdmista arvioitaisiin omaisuusjérjestelyisté aiheutu-
van kunnallisveroprosentin laskennallisen korotustarpeen perusteella. Laskennassa otettaisiin
huomioon vain omaisuusjarjestelyistd aiheutuvat valittomat kustannukset. Jos kunnallisvero-
prosentin laskennallinen korotustarve ylittdisi 1,0 prosenttiyksikon korotusrajan, kunnalla olisi
oikeus saada korvausta sita osin, kuin omaisuusjarjestelyista aiheutuvat valittomat kustannuk-

set ylittavat korotusrajan.

Perustuslakivaliokunnan alkuperdinen kannanotto palautui siihen, johtaako omaisuuden siirto
kunnilta maakunnille sellaiseen kuntien taloudellisen itsehallinnon heikennykseen, joka vaa-
rantaisi kuntien mahdollisuudet pé&attaa itsendisesti taloudestaan ja siten myds omasta hallin-
nostaan. Valiokunta katsoi tuolloin, etteivét ehdotetut muutokset lahtokohtaisesti vaarantaneet
yleisell& tasolla kuntien taloudellisen itsehallinnon edellytyksié perustuslainvastaisella tavalla,
eivatka ne vaikuttaneet vaarantavan myoskaan yleisesti kuntien kykya huolehtia taloudestaan
itsehallinnon perusteiden mukaisesti. VValiokunta piti kuitenkin kompensaatiosaantelyn sd&dos-
perusteista varmistamista valttdmattomana yksittéisten kuntien kannalta arvioituna (PeVL
26/2017 vp, s. 18).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama korvaussaantely tayttda ndhdakseni perustuslakiva-

liokunnan lausunnossa edellytetyn kompensaatiosédéntelyn saaddsperusteisen varmistamisen



vaatimuksen ja turvaa riittavalla tavalla kuntien mahdollisuuden paattaa itsendisesti taloudes-
taan myos yksittaisten kuntien ndkdkulmasta. Ehdotetun muutoksen jalkeen voimaanpanolaki

voidaan kasitykseni mukaan saataa tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa.

3. Maakuntaitsehallinnon lakisaateisyys

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan PeVL 26/2017 vp, etta itsehallinnon yhtena ta-
keena edellytetdan tiettya laintasoisuutta, mill4 on merkitysta suhteessa maakuntien hallinnon
jarjestdmiseen ja niiden rahoitukseen. Valiokunta kytki tamén edellytyksen seka perustuslain
80 8§:n séd&nnoksiin lain alasta ettd perustuslain 121 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan itsehallin-
nosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla s&adetéén lailla (s. 26). Valiokunta korosti myos ylei-
sesti maakuntien tehtévien lakitasoisuutta maakuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kan-
nalta (s. 21).

Tdassé suhteessa sédatamisjarjestykseen vaikuttavia ongelmia liittyi ensinnékin maakuntalakieh-
dotuksen 12 8:&an, jossa ehdotetaan sdédettavéksi maakunnan investointien ohjauksesta. Val-
tioneuvoston asetuksella saadettaisiin pykalan 3 momentin mukaan tarkemmin euromaéarasta,
jonka ylittdvaa investointia on pidettdva maakunnan eri tehtavaaloilla taloudellisesti merkitta-
vang, seka siitd, milloin investointia on pidettdvd muuten poikkeuksellisen laajakantoisena.
Asetuksenantovaltuuden pohjana oleva perusséannds ei siséltanyt tarkempia kriteereita sille,
millaisia investointeja on pidettava taloudellisesti merkittavina tai poikkeuksellisen laajakan-
toisina. Ehdotetun sdantelyn seurauksena maakunnan toimivalta tehdé investointeja koskevia
paatoksia perustuisi kdytdnndssa kokonaisuudessaan valtioneuvoston asetuksessa méaritelta-
ville kriteereille. Sadntelya oli siten perustuslain 121 ja 80 §:n vuoksi valttdméatonta taydentaa
ehdotettua tasmaéllisemmilla sadnnoksilla taloudellisesti merkittavien ja poikkeuksellisen laa-
jakantoisten investointien kriteereistd. Tallainen muutos oli edellytys maakuntalakiehdotuksen

kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 26/2017 vp, s. 17).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen siséltyy nyt ehdotus, jossa méariteltaisiin,
mité tarkoitetaan taloudellisesti merkittavalla investoinnilla sekd mitd tarkoitetaan muuten
poikkeuksellisen laajakantoisella investoinnilla. Taloudellisesti merkittavalla investoinnilla
tarkoitettaisiin maakunnan eri tehtavaaloilla investointia, joka vaikuttaa yhteisty6alueen maa-
kuntien talouteen pitkdaikaisesti olennaisella tavalla. Muuten poikkeuksellisen laajakantoisella

investoinnilla tarkoitettaisiin investointia, joka vaikuttaa merkittdvasti maakuntien véliseen



tyonjakoon tai jolla on muuten pitkakestoisia tai maantieteellisesti laajoja vaikutuksia maakun-
tien toimintaan tai tehtdviin. Asetuksenantovaltuus jaisi kdytannossa ennalleen, mutta asetuk-
senantovallan kaytt4jand valtioneuvoston harkintaa rajoittaisivat jonkin verran aikaisempaa
verrattuna enemmaén lakiin otettavat méaaritelmat. Vaikka uudet mééritelmat ovat nekin varsin
yleisluonteisia, katson, ettd muutetussa muodossa mietintéluonnos tayttaa perustuslakivalio-
kunnan vaatimuksen aikaisemmin ehdotettua tdsmallisimmistd sadnnoksista taloudellisesti
merkittavien ja poikkeuksellisen laajakantoisten investointien kriteereistd. Katson, ettd ehdo-
tetussa muodossa maakuntalakiehdotuksen 12 § on kasiteltavissa tavallisen lain s&atamisjar-

jestyksessa.

Toinen perustuslakivaliokunnan lailla sadtdmisen kannalta ongelmallisista saannoksisté oli
sote-jarjestamislakiehdotuksen 19 §, johon siséltyvan asetuksenantovaltuuden mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voitiin saatdd, minkélainen investointi on sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnan tai palvelujérjestelmén kannalta muutoin laajakantoinen ja mitka ovat tekniset ja
taloudelliset vaatimukset sille, ettd tietojarjestelmapalvelun muuttamisen tai uuden jérjestel-
méan hankkimisen pit&é perustua maakuntien ja valtion yhteiseen valmisteluun. My0gs t&té saén-
nosta oli valttamatonta tdsmentad ottamalla lakiin sédnndkset investointien laajakantoisuuden
kriteereistd. Tallainen muutos oli edellytys sote-jarjestamislakiehdotuksen kasittelemiselle ta-

vallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 26/2017 vp, s. 27).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa laajakantoinen investointi maaritellaan
investoinniksi, joka vaikuttaa merkittavésti maakuntien valiseen tyonjakoon tai jolla on muuten
pitkakestoisia tai maantieteellisesti laajoja vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin maakun-
nassa. Pidan vastaavin perustein kuin maakuntalakiehdotuksen 12 §:n kohdalla ehdotettua
muutosta riittdvana poistamaan perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa todetun

valtiosaantooikeudellisen ongelman.

Kolmantena vastaavana ongelmakohtana perustuslakivaliokunta piti sote-jarjestamislakiehdo-
tuksen 10 §:84. Sen mukaan maakuntien jarjestamén sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista
yhteensovittamista, kehittdmisté ja yhteistyoté varten on viisi yhteisty6aluetta. Y hteistyoaluei-
siin kuuluvat maakunnat sd&detdan valtioneuvoston asetuksella siten, etté yliopistollista sairaa-
laa yllapitdvat Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen maakunnat kuuluvat eri yhteistydalueisiin. Ehdotettu asetuksenantovaltuus oli perus-
tuslakivaliokunnan mielesta varsin avoin. Se ei sisaltdényt muita asetuksenantajan harkintaa ra-

jaavia sadnnoksid kuin maininnan yhteisty0alueiden lukumaarasta ja edellytyksen siitg, ettd



yliopistollista sairaalaa yllapitdvat maakunnat kuuluvat eri yhteisty6alueisiin. Ottaen huomi-
oon perustuslain 121 §:n 4 momenttiin sisdltyva lailla sddtdmisen vaatimus saéntelya yhteis-
ty6alueiden muodostamisen perusteista oli perustuslakivaliokunnan mielesta valttdmatonta tas-
ment&4. Téllainen muutos on edellytys sote-jarjestdmislakiehdotuksen kasittelemiselle tavalli-

sen lain sadtamisjarjestyksessé (PeVL 26/2017 vp, s. 27).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetaan nyt saddettavéaksi, etté yhteis-
ty6alueiden on oltava maantieteellisesti yhtendisid seka alueen véeston palvelujen jarjestami-
sen, tuottamisen, potilasturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kannalta toiminnallisia
kokonaisuuksia. Mietinndn perusteluissa kriteerejd pyritdan vield selventdmaan (StVM:n mie-
tintéluonnos, s. 129-130). Katson, ettd ehdotettu lisdys rajaa riittdvasti asetuksenantajan har-
kintavaltaa ja ehdotettu sote-jarjestdmislain 10 § voidaan kasitella ndin tdydennettyna tavalli-

sen lain sadtamisjarjestyksessa.

Neljantend lailla sdatdmisen vaatimuksen kannalta ongelmallisena saannéksené perustuslaki-
valiokunta piti sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 8:&4, joka koskee palveluiden kokoamista.
Osa sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtévistéa voitiin pykalan
1 momentin mukaan koota suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle maakunnalle,
jos se on valttaméatonta palvelujen saatavuuden ja laadun seké asiakkaiden oikeuksien varmis-
tamiseksi tehtédvan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten pe-
rusteella. Siitd, mitka palvelut kootaan kokonaisuuksiksi, ja siitd, mihin maakuntiin ne kootaan,
saadetaan valtioneuvoston asetuksella. Maakunta, jonka tehtavéksi palvelu on osoitettu, vastaa
pykalan 3 momentin mukaan palvelun yhdenvertaisesta saatavuudesta seké paattaa palvelujen
tarpeen, mééran ja laadun méaarittelemisestd, palvelun tuottamistavasta, tuottamisen valvon-
nasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta nédissa palveluissa. Muilla maakun-

nilla ei ole padtosvaltaa palveluista, eivatka ne saa tuottaa tai hankkia niitd muualta.

Lakiehdotus jatti valtioneuvoston asetuksella sadnneltéavaksi sen, mitka sosiaali- ja terveyden-
huoltoon kuuluvista palveluista ja tehtdvistd kootaan suurempiin kokonaisuuksiin. Siten maa-
kunnan tehtévét ja toimivalta ndissd palveluissa ja tehtévissa jaivat madraytyméan lain sijasta
valtioneuvoston asetuksella. Asetuksen antamista rajasi ainoastaan vaatimus siitd, ettd kokoa-
minen on vélttdmatonté palvelujen saatavuuden ja laadun seké asiakkaiden oikeuksien varmis-
tamiseksi tehtdvan vaativuuden, harvinaisuuden tai niist4 johtuvien suurten kustannusten pe-
rusteella. Perustuslakivaliokunnan mielest4 laintasoinen sadntely koottavista palveluista ja teh-

tavistd muodostui perustuslain 121 §:n 4 momenttiin siséltyvan lailla sdatdmisen vaatimuksen



kannalta liian epatasmalliseksi, erityisesti ottaen huomioon muita kuin koottuja palveluja ja
tehtévié hoitavia maakuntia koskevat, 11 §8:n 3 momentista aiheutuvat rajoitukset. Laissa oli
ehdotettua tdsméllisemmin méaériteltava, millaisia palveluita ja tehtdvia kokoaminen voi kos-
kea. Tallainen muutos oli edellytys sote-jarjestamislakiehdotuksen ké&sittelemiselle tavallisen
lain sadtdmisjérjestyksessé (PeVL 26/2017 vp, s. 27-28).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetaan pykélaan lisavirkettd, jonka
mukaan suurempiin kokonaisuuksiin koottavista palveluista ja palveluntuottajien maaraytymi-
sestd séadetadn tarkemmin sosiaalihuoltaloan 33 a §:ssé ja terveydenhuoltolain 45 §:ssa. Eh-
dotus merkitsee sitg, ettd koottavien palvelujen ja palveluntuottajien maaréytymisen osalta 11
8:n siséllon maérittyy muun lainsdadannon perusteella ja sédénnés muuttuu luonteeltaan talta
osin epaitsendiseksi niin, ettd palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin tulee kysee-
seen ainoastaan sosiaalihuoltolain 33 a §:n ja terveydenhuoltolain 45 8:n asettamissa rajoissa.

Kyseiset sadnnokset kuuluvat seuraavasti:

Sosiaalihuoltolain 33 a § (29.12.2016/1517)

Sosiaalipalvelujen kokoaminen alueellisesti muiden palvelujen yhteyteen

Sosiaalipalveluja voidaan koota valtakunnallisesti ja alueellisesti muiden palvelujen yhteyteen, jos se on
tarpeen erityisosaamisen ja siten asiakasturvallisuuden ja palvelujen laadun varmistamiseksi. Palvelujen
yhteen kokoaminen on tarpeellista, jos sosiaalipalvelu vaativana ja harvoin tarvittavana edellyttaa tois-
tettavuutta ja usean alan erityisosaamista riittdvan taidon ja osaamisen saavuttamiseksi ja sen yllapita-

miseksi. Palveluja toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan etu siten kuin 4 ja 5 §:ssa séadetaan.

Edellda 1 momentissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessd voidaan koota yhteen yksittdisia mielenter-
veys- ja paihdetyon palveluja, vammaisten henkildiden palveluja, lastensuojelun palveluja sekéa vaki-
valta- ja seksuaalirikosten uhrien palveluja. My6ds muita palveluja voidaan koota yhteen, jos palveluja on

mahdollista antaa asiakkaan edun mukaisesti.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tarvittaessa valtakunnallisesti ja alueellisesti keskitettaviin palve-
luihin siséltyvista toimenpiteistd. Valtioneuvoston asetuksella voidaan edell4 t&ssé pykéldssa tarkoitettua

toiminnan yhteen sovittamista varten nimeté valtakunnallisia toimijoita.

Erikoissairaanhoidon tydnjaosta ja keskittdmisestd saddetéan terveydenhuoltolaissa.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301#a29.12.2016-1517

Terveydenhuoltolain 45 § (29.12.2016/1516)
Erikoissairaanhoidon tyénjako ja erdiden tehtavien keskittaminen

Osa sellaisista tutkimuksista, toimenpiteista ja hoidoista, jotka harvoin esiintyvind tai vaativina edellyt-
tavat toistettavuutta tai usean alan erityisosaamista riittdvan taidon ja osaamisen saavuttamiseksi ja sen
yll&pitamiseksi tai merkittavia investointeja laitteistoihin ja valineisiin terveydenhuollon laadun ja poti-
lasturvallisuuden, vaikuttavuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi, kootaan suurempiin yksi-
koihin. Valtakunnallisesti keskitettava erikoissairaanhoito on koottava vahempaén kuin viiteen yliopis-
tolliseen sairaalaan. Valtioneuvoston asetuksella voidaan s&atéa, mitkd valtakunnallisen kokonaisuuden
suunnittelua ja yhteen sovittamista koskevat tehtavat saadetdan yhden tai useamman valtakunnallisen
toimijan hoidettaviksi.

Alueellisesti keskitettdva erikoissairaanhoito kootaan viiteen yliopistolliseen sairaalaan tai erityisista
syistd muuhun vastaavan tasoiseen sairaalaan. Liséksi sairaaloiden tarkoituksenmukaista tyénjakoa var-
ten erikoissairaanhoitoa kootaan 50 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin laajan ympérivuorokautisen paivys-
tyksen yksikdihin. Valtioneuvoston asetuksella voidaan toiminnan yhteen sovittamista varten nimeta ja
valtuuttaa alueellisia toimijoita.

Leikkaustoiminta, joka edellyttad leikkaussaliolosuhteita ja anestesiaa, tulee kokonaisuudessaan koota
niihin sairaaloihin, joissa on ymparivuorokautinen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yh-

teispdivystys.

Sairaanhoitopiirien kuntayhtymien, joissa on yliopistollinen sairaala, on sovittava yhdessé valtakunnal-
lisesti keskitettdvaa erikoissairaanhoitoa antavista yksikdistd. Jos kuntayhtymaét, joissa on yliopistollinen
sairaala, eivét padse sopimukseen siitd, mihin sairaaloihin tai yksikéihin toiminto kootaan tai, jos sopi-
mus ei tayté laadun ja potilasturvallisuuden, vaikuttavuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi
tarkoitettuja edellytyksid, valtioneuvosto voi méérata sopimuksen siséllosta. Alueellisesti keskitettdvasta
hoidosta ja toiminnan yhteen sovittamisesta madratdin 43 8:ssé tarkoitetussa erikoissairaanhoidon jar-
jestdmissopimuksessa.

Valtioneuvoston asetuksella séadetaan valtakunnallisesta ja alueellisesta sairaaloiden tydnjaosta ja kes-
kitettvistd tutkimuksista, toimenpiteistd ja hoidosta sekd tarvittaessa hoitoa antavista yksikdista sek&
keskitettdvien tutkimusten, toimenpiteiden ja hoitojen maarallisista ja muista edellytyksista, joiden tulee

tayttyd keskittdmista toteutettaessa.

Kyseiset sddnnokset ovat merkittavasti yksityiskohtaisempia kuin sote-jarjestamislakiehdotuk-
sen 11 § alkuperaisessd muodossaan. Tosin kyseiset sddnnoksetkin jattavat runsaasti harkinta-
valtaa asetuksenantajalle sosiaali- ja terveyspalvelujen kokoamisessa. Huomionarvoista on
kuitenkin, ett& talta osin ehdotus ei muuta voimassa olevaa oikeustilaa. Perustuslakivaliokunta

edellytti, ettd laissa on ehdotettua tdsmallisemmin méériteltava, millaisia palveluita ja tehtavia


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326#a29.12.2016-1516

kokoaminen voi koskea (PeVL 26/2017 vp, s. 28). Katson, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssa ehdotettu saadostekninen ratkaisu tayttaa riittavalla tavalla perustuslakivaliokun-

nan asettamat kriteerit palveluiden ja tehtavien tdsmallisemmasta maarittelysta.



