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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaddanndksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi HE 15/2017 vp

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden
muiden sddnnosten osalta (HE 57/2017 vp)

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdamisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien
sdaannosten osalta (HE 71/2017 vp)

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien arvonlisdverokustannusten kor-
vaamista seka erdita rahoitusratkaisuja koskien (HE 15/2018 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp)

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp)
Tuottajalaki

Soveltamisala (2 §)

Perustuslakivaliokunta kiinnittda tuottajalakiehdotusta koskevassa lausunnossaan
(PeVL 26/2017 vp, s. 67) huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
mukaan lakia ei sovelleta palveluihin, jotka ovat satunnaisia tai vastikkeettomia.
Satunnaisuudella tarkoitettaisiin perustelujen mukaan "epdsaannollista ja epa-
suunnitelmallista toimintaa, jota ei ole tarkoitettu jatkuvaksi ja jota ei esimerkiksi
markkinoida laajemmalle joukolle ihmisia." Soveltamisalan rajaus jaa valiokunnan



arvion mukaan talta osin varsin avoimeksi. Sdantelyn selkeyden vaatimuksen mer-
kitys korostuu, kun otetaan huomioon, etta tuottamislakiehdotuksen 2 §:n 2 mo-
mentin on tarkoitettu maarittdvdan myos valinnanvapauslaissa tarkoitettujen pal-
veluntuottajien kelpoisuutta (valinnanvapauslakiehdotuksen 37 §). Saantelya oli
siksi syyta tasmentaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mietintéluonnoksessaan 2 §:n 2 momentin
soveltamisalaa rajattavaksi perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta siten,
ettd palvelujen satunnaisuutta koskeva rajaus poistetaan, koska satunnaisenkin
toiminnan on tarpeellista kuulua lain soveltamisalaan, mikali se on vastikkeellista.
Sen sijaan vastikkeettomat palvelut eivat kuuluisi lain soveltamisalaan.

Lakia sovellettaisiin kuitenkin my0s niihin julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin,
jotka ovat asiakasmaksulainsaadannon tai sen nojalla annettujen paatosten perus-
teella maksuttomia eli asiakkaalle vastikkeettomia. Sen sijaan esimerkiksi jarjesto-
jen osana yleishyodyllista toimintaansa tuottamat vastikkeettomat palvelut eivat
kuulu lain soveltamisalaan, mutta jarjestdjen vastikkeellinen palvelutuotanto on
saantelyn piirissa. Mietintoluonnokseen sisaltyvaa saantelya voidaan nain tdsmen-
nettyna pitda asianmukaisena ja selkedna.

Rekisterdintimenettely
Rekisteréinnin kohde (3 §:n 1 kohta)

Lakiehdotuksen mukaan kaikkia palveluntuottajia kohdellaan menettelyllisesti yh-
denmukaisella tavalla niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Perustuslaki-
valiokunnan mielesta ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta, etta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon erityistason palveluista lakisdaateisessa tuotantovastuussa oleva
maakunnan liikelaitos olisi hallituksen esityksen mukaan vastaavan rekisterdinti-
menettelyn ja viime kddessa sen toiminnan lopettamisen mahdollistavien valvon-
nallisten toimenpiteiden kohteena kuin yksityiset palveluntuottajat.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitda mietintdluonnoksessaan asianmukaisena rekis-
terdinnin ja valvonnan kohdistumista edelleen my®os julkisiin toimijoihin. Peruste-
luna valiokunta viittaa voimassa olevan lainsdadannon mukaiseen tilanteeseen,
jossa valvontaviranomaisten valvonta kohdistuu seka julkiseen etta yksityiseen
sektoriin ja jossa valvova viranomainen voi keskeyttda myds julkisen toiminnan
vastaavin perustein kuin yksityisen toiminnan.

Etenkin arvioitaessa rekisterdinti- ja valvontamenettelya asiakkaan oikeuksien yh-
denmukaisen toteutumisen seka palvelujen laadun ja saatavuuden kannalta, on
perusteltua, etta tuottajan organisatorinen asema tai oikeudellinen luonne ei ai-
heuta olennaisia eroja. Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaakin mietintéluonnok-
sessaan aiheellisesti, ettd valvovan viranomaisen toiminnassa ja harkintavallan
kaytossa on otettava huomioon palvelujen tarkoitus ja niiden turvaaminen asiak-
kaille ja potilaille.



Erilaista sadntelya ei myoskaan voitane perustella julkisen vallan turvaamisvelvol-
lisuudella. Julkiseen valtaan kohdistuvaa palvelujen turvaamisvelvollisuutta ei voi-
tane ymmartaa perusteena, joka edellyttaisi tai mahdollistaisi julkiseen palvelun-
tuottajaan kohdistettavaksi heikompaa tai vdljempaa palvelujen laadun valvontaa.
Julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta ei toisaalta rajoita tai poista se, etta julki-
seen palveluntuottajaan mahdollisesti kohdistuisi toiminnan keskeyttamista tai lo-
pettamista koskeva valvontaviranomaisen paatos.

Rekisterdinnin edellytykset

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ei ole taysin ongelmatonta, etta eh-
dotettu saantely mahdollistaisi palveluyksikon rekisterdinnin palveluntuottajan il-
moittamien tietojen perusteella ilman ennakollista varmistumista siitd, etta toi-
minta tayttaa sille laissa maaritellyt vaatimukset. Valiokunnan mielesta saantelya
oli talta osin syyta muuttaa ja taydentaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan ehdota lain muuttamista ja tasmenta-
mista talta osin. Se viittaa saamansa selvitykseen, jonka mukaan uudistuksen tar-
koitus ei ole siirtaa valvonnan painopistetta jalkikateisvalvontaan taikka jattaa en-
nakkovalvontaa tuottajan oman ilmoituksen varaan. Tarkoituksena sen sijaan on,
ettd viranomainen voi kohdentaa ennakkovalvonnan riskiperusteisesti potilas- ja
asiakasturvallisuuden kannalta merkittaviin kohteisiin ja asioihin, joiden osalta on
tarkeinta varmistua edellytysten tayttymisesta.

Esitetyt perustelut perustuvat riskiperusteiseen viranomaisvalvonnan kohdenta-
miseen, jota voidaan pitda yleisena ja kayttokelpoisena menettelytapana moder-
nissa hallinnollisessa valvonnassa. Edellytyksena voidaan pitaa, etta riskiperustei-
nen valvontamenettely jarjestetaan riittavan tehokkaaksi ja kattavaksi. Ennakko-
tarkastuksen tarpeellisuuden arvioinnissa on lisdaksi mietintéluonnoksen mukaan
syyta ottaa huomioon erityisesti toiminnan sisaltd seka asiakas- tai potilaskohde-
ryhma.

Lisdksi on aiheellista ottaa huomioon, etta lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mu-
kaan valvontaviranomainen rekisterdi palveluntuottajien rekisteriin palveluntuot-
tajan ja sen palveluyksikon, mikali ne tayttavat 2 luvussa saadetyt edellytykset. Re-
kisterdintimenettelyssa sovelletaan hallintolakia, ja valvontaviranomaisen on hal-
lintolain 31 §&:n 1 momentin mukaisesti huolehdittava rekisteréintiasian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset. Hallintolain sisaltaman saantelyn mukaisesti valvontaviran-
omaisella on velvollisuus myds ennakollisesti ja siis ennen rekisterdintipadtdksen
tekemista varmistua siitd, etta toiminta tayttaa sille laissa maaritellyt vaatimukset.
Valvontaviranomainen voi siten myds vaatia palveluntuottajalta tarvittavaa lisa-
selvitysta rekisterdinnin edellytyksend, jos sitd pidetaan tarpeellisena rekisterdin-
nin toteuttamiseksi.

Ehdotettua sdantelya ei esitetyt nakokohdat huomioon ottaen ole aihetta pitaa
valtiosdaantooikeudellisesti ongelmallisena. Tama arvio kuitenkin edellyttda, etta



valvontaviranomainen huolehtii hallintolain mukaisesta selvitysvelvollisuudestaan
ja ettd valvonta jarjestetdaan, kohdennetaan ja toteutetaan esitettyjen peruslahto-
kohtien mukaisesti riittavan tehokkaassa menettelyssa.

Palveluntuottajan luotettavuuden arviointi (5 §)

Tuottajalakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottajalla
(tai palveluntuottajaksi rekisterdintia hakevalla) ei saa olla ulosotossa verovelkoja
tai muita julkisia velkoja, jotka on palautettu ulosotosta varattomuustodistuksin,
eika muita sellaisia veroihin, lakisdateisiin elake-, tapaturma- tai tyottomyysvakuu-
tusmaksuihin liittyvien velvollisuuksien laiminlyénteja taikka ulosotossa muita ta-
man maksukykyyn nahden vahaista suurempia velkoja, jotka vaarantavat palve-
luntuottajan luotettavuuden.

Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa perustuslakivaliokunnan arvion
mukaan epdselvaksi, miten rekisterdintiviranomainen arvioi palveluntuottajan
luotettavuutta. Esityksen perusteluissa viitataan talta osin lahinna saantelyn tar-
koituksen huomioon ottamiseen ja velan vaikutukseen palveluntuottajan kykyyn
tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja laissa sdaddetylla tavalla (s. 71—72). Palvelun-
tuottajan luotettavuuden arvioinnin tulee ehdotetun kaltaisessa saantely-yhtey-
dessa perustua riittavan tasmallisiin saannoksiin (ks. myds PeVL 15/2008 vp, s. 3/1).
Saantelya on siksi syyta tasmentaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan ehdota lakiehdotuksen 5 §:n muutta-
mista talta osin, vaan viittaa kokonaisarvioinnin tarkeyteen. Valiokunta viittaa mie-
tintéluonnoksessaan (s. 11) hallituksen esityksen perusteluihin, joiden mukaan re-
kisterdintiviranomaisen harkinta on kiinnitettdava nimenomaan hakijan kykyyn vas-
tata velvoitteistaan tavalla, joka mahdollistaa potilas- ja asiakasturvallisen toimin-
nan. Mietintéluonnoksesta ei kay ilmi, miksi sdanndsta ei olisi mahdollista tasmen-
taa niin, ettd nama harkintavallan kayton kannalta aiheelliset kriteerit maariteltai-
siin saadettavassa laissa. Saantelya olisi talta osin paikallaan tasmentaa perustus-
lakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat edellytykset (2 luku)

Tuottajalakiehdotuksen 18 §&:n 1 momentin mukaan rekisteriviranomainen rekis-
terdi palveluntuottajien rekisteriin palveluntuottajan ja sen palveluyksikon, jos ne
tayttavat 2 luvussa sdaadetyt edellytykset. Perustuslakivaliokunta kiinnittdaa talta
osin huomiota siihen, ettad sdantelykontekstista johtuen 2 luvussa sdadetyt palve-
luntuottajaa ja toimintaa koskevat edellytykset on osittain avoimesti maaritelty.
Valiokunnan mielestd 2 luvun sdannoksia on syyta tasmentaa.

Talta osin voidaan todeta, ettd mietintdluonnoksessa palveluntuottajaa ja toimin-
taa koskevia edellytyksia on tdsmennetty vain muutamilta osin. Saantelya voita-
neen silti kokonaisuudessaan pitda riittavan yksityiskohtaisena ja ennakoitavana
huomioon ottaen etenkin elinkeinovapaudesta johtuvat edellytykset.



Rekisterdintipddtokseen liittyvét ehdot (18 §)

Tuottajalakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin mukaan rekisteriviranomainen voi tar-
vittaessa rekisteriin merkitsemista koskevassa paatoksessa asettaa asiakas- ja po-
tilasturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomia ehtoja palvelulle. Perustusla-
kivaliokunnan mielesta pykalaehdotuksen tarkoittamat ehdot voivat merkita pit-
kalle menevia rajoituksia elinkeinon tai ammatin harjoittajalle. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan ehdot voisivat koskea esimerkiksi palvelutuotantoon
kaytettavia tiloja, henkiléstdd, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitet-
tavia tietoja, rekisterdinnin maardaikaisuutta taikka itse palvelun sisdltéa ja me-
nettelytapoja (HE, s. 90).

Perustuslakivaliokunnan mielestad saanndsta tulee tdaydentaa esimerkiksi peruste-
luissa olevilla edella esitetyilla maininnoilla siita, mita asioita ehdot voivat koskea.
Mikali tarkoituksena on, etta rekisterdinti voidaan rajoittaa maaraaikaiseksi, tulee
myo6s taman ilmeta laista. Tallaisten taydennysten tekeminen on edellytyksena
tuottajalakiesityksen kasittelemiselle tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa saannosta tasmennettavaksi niin, etta eh-
dot voivat koskea esityksen perusteluissa mainittuja seikkoja silloin, kun ehtojen
asettaminen on asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta valttamaténta. Saannok-
sen mukaan ehtoihin voi sisdltyda myos rekisterdinnin maaraaikaisuutta koskeva
ehto. Saannodsehdotusta voidaan nain tasmennettyna pitaa asianmukaisena. Re-
kisteriviranomaisen on ehtotoimivaltaa kayttaessaan myos noudatettava hallin-
non oikeusperiaatteita, jotka edellyttavat hallintolain 6 §:n mukaan muun muassa
oikeasuhtaisuutta, tasapuolisuutta ja tarkoitussidonnaisuutta paatoksenteossa.

Rekisterdintiin liittyvit maksut (36 §)

Valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen 36 §:n 2 momentissa saddettavaksi velvolli-
suudesta suorittaa vuosimaksu, vuosimaksun suuruudesta seka siita, kuka on vel-
vollinen maksamaan vuosimaksun ja mika on sen perimisessa toimivaltainen viran-
omainen. Tallainen vuosimaksu on valtiosddantdoikeudelliselta luonteeltaan vero,
ja ehdotettu saantely tayttaa valtion veroa koskevalla sdaantelylle perustuslain 81
§:n 1 momentissa sdaddetyt edellytykset.

Rekisteristd poistaminen (28 ja 29 §)

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd rekisterista
poistamista koskevia sdaannoksia on syytd tdaydentdaa olennaisuutta koskevalla
edellytyksella. Tallainen edellytys on lisatty lakitekstiin.

Muutoksenhaku (30 §)

Tuottajalakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin mukaan lain nojalla tehtyyn Valviran
tai aluehallintoviraston paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oi-
keuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa saadetdan. Perustuslakivaliokunta to-



teaa, ettd lakiehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, ettd sddannoksella olisi tavoi-
teltu mahdollisiin muiden viranomaisten tekemiin paatoksiin kohdistuvaa valitus-
kieltoa. Valiokunnan mielesta lakiehdotuksen 30 §:33 on taman vuoksi muutettava
siten, ettda muutoksenhakuoikeus tulee turvatuksi kaikkien lain nojalla tehtdvien
hallintopaatosten osalta.

Saannosta on talta osin tasmennetty siten, etta kaikkiin tuottajalain nojalla tehtyi-
hin paatoksiin saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkayttolaissa sddadetaan. Saantelyyn ei liity valtiosdaantooikeudellisia ongel-
mia.



