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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokset asioista HE 15/2017 vp, HE 16/2018
vp ja HE 52/2017 vp

Teema: Tuottajalaki

Arvioinnin lihtokohtia

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt arviotani ns. tuottajalakiehdotuksesta, jota kdsitelldan
hallituksen esitystd 52/2017 vp koskevassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessa.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin arvioinut hallituksen esityksessd ehdotetun
tuottajalakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin lausunnossaan PeVL 26/2017 vp. Siind
valiokunta esitti lakiehdotuksesta useita valtiosddntdoikeudellisia huomautuksia, joissa
ldhinn& tuodaan esiin tarve tasmentda hallituksen esityksessd ehdotettua sdédntelya.
Jaljempand esitettdvassd valtiosddntooikeudellisessa arviossa on ndin ollen kysymys siitd,
onko sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoluonnoksessa tuottajalakiehdotuksesta
asianmukaisesti huomioitu perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevia
muutostarpeita.

Tuottajalakiehdotus on osa laajaa maakunta-, sote- ja valtion aluehallinnon uudistusta.
Esitys kytkeytyy kiinteimmin hallituksen esityksiin HE 15/2017 vp ja HE 16/2017 vp.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tuottajalakiehdotukseen sisdltyvalld saantelylla
on rakenteellinen kytkentd valinnanvapauslakiehdotukseen (PeVL 26/2017 vp, s 65 ja
PeVL 15/2018 vp, s. 62) ja ettd valinnanvapauslakiehdotuksen lopullinen
valtiosddntooikeudellinen arviointi edellyttdd, ettd valiokunnalla on mahdollisuus
samanaikaisesti arvioida sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekemid muutosehdotuksia
maakunta- ja sote- sekd tuottajalakiesityksiin (PeVL 15/2018 vp).

Saamani kuulemispyynnén mukaan perustuslakivaliokunnan tarkoituksena on jarjestda
vield mydhemmin sellaisia ”sote- ja maakuntauudistusta koskevia kuulemisia, joissa on
mahdollista arvioida paitsi erditd muita erityiskysymyksid myos sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintoluonnoksia kokonaisuutena.” Néain ollen seuraavassa on
kysymys tuottajalakiehdotuksen valtiosddntooikeudellisesta arviosta, kun taas
valtiosddntooikeudellinen kokonaisarvio eri mietintoluonnoksista jad mahdollisiin
myohempiin kuulemisiin.

Arvio

Mietintoluonnoksessa on tuottajalakiehdotuksen yksittdisiin pykaliin ehdotettu sellaisia
(keltaisella tekstilld ja yliviivauksin ilmenevid) muutoksia, jotka ndhdékseni
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asianmukaisesti toteuttavat perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 26/2017 vp
ilmenevid muutostarpeita, etenkin kun mietintsluonnoksessa yksittdisiin lakipykaliin
tehtyjd muutoksia luetaan mietintéluonnoksen perustelujen valossa. Nahdékseni riittaa
endd esittdd muutamia valtiosddntooikeudellisia huomioita ehdotetun sdédntelyn
yksityiskohdista.

27 § Midriykset ja pakkokeinot

Lakiehdotuksen 27 §n 1 momentin mukaan ”(j)os asiakas- tai potilasturvallisuus sitd
edellyttdd, toiminta tai vdlineen kdytto voidaan mddrata valittomasti keskeytettavaksi.”
Nahdé&kseni valvontaviranomaisella olisi oltava velvollisuus madratd asiakas- ja
potilasturvallisuuden edellyttdméan toiminnan tai vdlineen kaytto valittomasti
keskeytettdvaksi. Olisi siten harkittava sidnnoksen muuttamista oikeudellisesti
velvoittavaan muotoon ”... kdytto on mddrittivi valittomasti keskeytettavaksi”.

28 § Palveluntuottajan rekisteristd poistaminen

1 momentin mukaan palvelun tuottajalle olisi varattava ennen rekisteristd poistamista
mahdollisuus korjata rekisterdinnin edellytyksissd havaittu, korjattavissa oleva
puute. Olisi paikallaan harkita sidannoksen tdydentdamistd siten, ettd siind turvattaisiin
mahdollisuus ”puutteeseen ndhden kohtuullisen ajan kuluessa” tms. korjata
rekisterdinnin edellytyksissd havaittu puute.

32 § Tietojen saaminen

Jos jokin 32 §:n 3 momentissa tarkoitettu seikka vaarantaa asiakas- tai potilasturvallisuutta
tai olennaisesti voi vaikuttaa valvottavan palveluntuottajan luotettavuusarviointiin, tdsta
pitdisi ndhdékseni valittomasti ilmoittaa, eiké siis jattdd ilmoittamista harkinnanvaraiseksi.
Nain ollen lakiehdotuksen 32 §:n 3 momentin voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tahojen on ilman valvontaviranomaisen pyyntdikin
viipymiitti ilmoitettava sille seikasta, joka voi vaarantaa asiakas- tai potilasturvallisuutta tai
joka voi olennaisesti vaikuttaa valvottavan palvelun tuottajan luotettavuusarviointiin.”

33 § Tietojen luovuttaminen

Jos kysymys olisi henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estdmistd varten valttamattomista tiedoista, valvontaviranomaiselle olisi ndhdédkseni syyta
asettaa velvollisuus salassapitosddnnosten estamattd ilmoittaa poliisille tdllaisista tiedoista
perustuslain 7 §:n ja 22 §:n normikokonaisuuden valossa: “Valvontaviranomainen on
salassapitosddnnosten estamatta ilmoitettava poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamistd varten valttamattomat tiedot, jos ... ”
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