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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunnan kutsussa olevan tismennyksen mukaan kuulemisen aihe on
asiakassuunnitelmaa koskeva siintely, jota on ennen muuta sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan valinnanvapauslakia koskevassa mietintéluonnoksessa mutta my6s sote-maa-
kuntauudistusta koskevia hallituksen esityksid 15/2017 vp, 57/2017 vp, 71/2017 vp
ja 15/2018 vp koskevassa mietintdluonnoksessa.

Perustuslakivaliokunnan pyytimind asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti
seuraavan.

Lausunnon kohde

Olen antanut perustuslakivaliokunnalle jo aiemmin lausunnon sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietint6luonnokseen (tdsti eteenpéin mietintolnonnos) liittyvista henkil6tie-
tojen suojaa koskevista kysymyksistd. Kisittelin tuossa yhteydessd my0s asiakassuun-
nitelmaan kiinnittyvid ongelmia. En tdssa yhteydessi ala toistaa tuolloin lausumaani,
vaan viittaan asiakassuunnitelmasdintelyn ja henkil6tietojen suojan suhteen osalta
alemmin esittimaani.

Tausta

Perustuslakivaliokunta piti valinnanvapauslakia koskevassa lausunnossaan asiakas-
suunnitelmaa koskevaa sddntelyd periaatteellisesti merkittavina. Asian merkitys liittyi
asiakassuunnitelman tarkoitukseen, Valiokunta kiinnitti huomiota sithen, ettd valin-
nanvapausjarjestelmassi asiakassuunnitelma on samaan aikaan eri toimijoiden keski-
niisen informaatio-ohjauksen, maakunnan liikelaitoksen jirjestimisvastuutehtivien
tosiasiallisen hoidon, asiakkaan ja palveluntuottajan vilisen vuorovaikutuksen seka
oikeudellisten velvoitteiden jakamisen viline. Se piti asiakassuunnitelman laatimista
perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtavan hoitamisena, kun asiakas-
suunnitelma olisi luonteeltaan keino, jonka avulla julkinen valta toteuttaa sille perus-
tuslain 19 §:n 3 momentissa osoitettua tehtdvii turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja
terveyspalvelut. Koska hallituksen esityksessd ehdotetulla asiakassuunnitelmalla oli
yksilon oikeuksia perustavia vaikutuksia, valiokunta piti asiakassuunnitelmaa koske-
vaa saantelyad merkityksellisend myos perustuslain 21 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd asiakassuunnitelman oi-
keudellinen velvoittavuus jdi lakiechdotuksen ja sen perustelujen valossa varsin episel-
viksi ja jasentymattomaksi. Se edellytti ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tismen-
nettava sadntelya siten, etta siitd kdy selvasti ilmi, miltd osin suunnitelma on palvelun-
tuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle oikeuksia luova. Siltd osin kuin asiakassuun-
nitelmaa pidettiisiin sitovana, asiakkaalla tuli olla kdytettavissidn oikeusturvakeino
my0s  silloin, kun suoran valinnan palveluntuottaja ei noudata asiakassuunnitelmaa.



Tillainen sdantelyn tismentdminen oli edellytykseni sille, ettd valinnanvapauslakieh-
dotus voidaan kasitelld tavallisen lain sadtamisjirjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos ja sen arviointi

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa asiakassuunnitelman muuttamista ei-sitovaksi
ja valinnanvapauslain tismentimistd siten, ettd ei-sitovuus ilmenee selvisti laista.
Tama el tarkkaan ottaen ollut perustuslakivaliokunnan ehdoton vaatimus: lihtokoh-
taisesti valiokunta edellytti ainoastaan saintelyn tismentidmista siten, etta siitd selviaa,
miltd osin asiakassuunnitelma on palvelutuottajaa sitova ja asiakkaalle oikeuksia
luova. Mietintévaliokunta on siten pddtynyt ratkaisuun, jossa suunnitelmalta poiste-
taan oikeudellinen sitovuus kokonaan.

Varsinaisen oikeudellisen sitovuuden poistaminen mairitelmatasolla ei poista asiakas-
suunnitelmaa koskevan siintelyn tavoitteita eikd niiden merkitysti. Asiakassuunnitel-
malla ja sen taustalla olevalla palvelutarpeen arvioinnilla on edelleen keskeinen mer-
kitys asiakkaan sosiaalisten oikeuksien kannalta. Titd korostetaan my6s mietinto-
luonnoksessa: mietintdvaliokunta “korostaa, ettd tuottajia velvoittavien sidnndsten
poistamisen tarkoituksena ei ole havittia palvelutarpeen arviointiin perustuvan asia-
kassuunnitelman merkitysta asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden toteutu-
mista edistivina asiakirjana, joka ohjaa palveluntuottajien toimintaa. Valiokunta pitda
asiakassuunnitelman merkitystd palveluprosessissa hyvin keskeiseni. Laaja-alaisesti
palveluja tarvitsevalle tehtdvi asiakassuunnitelma toimii asiakkaan palvelutarpeen ar-
vioinnin, palvelujen suunnittelun seka palvelujen yhteensovittamisen tyokaluna.”

Asiakassuunnitelman laatimiseen olisi edelleen oikeudellinen velvollisuus. Asiakas-
suunnitelmaa koskevan 5 §:n 2 momentin perusteella asiakassuunnitelma sisiltad yh-
teenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja erikseen
sdddetyistd asiakkaalle laadituista sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista sekd sel-
laiset palvelun tuottamista koskevat tiedot, jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta
valttimattomid. Maakunnan liikelaitos, sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yk-
sikk6 ovat kukin tuottamiensa palvelujen osalta vastuussa asiakassuunnitelman laati-
misesta ja sen muuttamisesta.

On kuitenkin varsin kyseenalaista, varmistaako nykyinen asiakassuunnitelmaa kos-
keva sddntely sen paremmin maakunnan litkelaitoksen mahdollisuutta vastata perus-
tuslain 19 §:n mukaisten oikeuksien toteuttamiseen liittyvistd palvelukokonaisuuksista
sekd varmistaa palveluintegraation toteutuminen yksilotasolla sellaisten asiakkaiden
kohdalla, jotka kayttivit useampia erilaisia palveluja.

Asiakassuunnitelmalla olisi nimittiin sitovaa vaikutusta sen paremmin palveluja kéyt-
tiviern yksildiden kannalta kuin suhteessa palveluntuottajiin. Palveluntuottajalla on
ehdotetun uuden 5 §:n 3 momentin mukaan oikeus kiyttdd ja muuttaa asiakassuun-
nitelmaa siind laajuudessa kuin se on vilttimitontd asiakkaalle annettavan palvelun
toteuttamiseksi. Asiakassuunnitelman ei-sitovan luonne vahvistetaan erikseen 5 §:n 5
momentissa, jossa todetaan nimenomaisest, ettd asiakassuunnitelma ei luo asiakkaalle
oikeutta palveluihin ja ettd asiakkaan oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin
ja oikeus saada sosiaalipalvelujen antamista koskeva paatos méardaytyy muun lainsda-
dinnon perusteella. My6s oikeusturvaa koskevasta valinnanvapauslakiehdotuksen 82



§:std ehdotetaan poistettavaksi maininta siitd, ettd maakunnan litkelaitoksen tekema
palvelutarpeen arviointi olisi suoran valinnan palveluntuottajaa sitova. Lisiaksi mietin-
toluonnoksessa ehdotetaan muutosta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimislakieh-
dotuksen (HE 15/2017 vp) 23 §:ddn, jonka mukaan palveluntuottajan on toiminnas-
saan toteutettava asiakkaan palvelut asiakassuunnitelman mukaisesti.

Asiakassuunnitelman ohella my6s asiakkaan palveluntarpeen arvioinnilta poistetaan
oikeudellinen sitovuus ja valiokunta ehdottaa tihin liittyvid muutoksia my6s lakieh-
dotuksen 34, 51, 71 ja 82 §:din, joista poistetaan maininnat, jotka liittyvat palvelutar-
peen arvioinnin ja asiakassuunnitelman sitovuuteen.

Kun niin palveluntarpeen arviointi kuin asiakassuunnitelmakin mairitellidn mietin-
toluonnoksessa kuvatulla tavalla ei-sitovaksi, ei niiden perusteella lihtokohtaisesti
myoOskain synny oikeutta muutoksenhakuun. Vaikka mahdollinen oikeusturvaon-
gelma niin ollen poistuu, asiassa on perustuslain 21 §:n ohella kysymys my6s perus-
tuslain 19 §:n mukaisista sosiaalisista oikeuksista, jotka puolestaan on toteutettava pe-
rustuslain 6 §:ssd tarkoitetulla tavalla yhdenvertaisesti.

Perustuslakivaliokunta on ensinnikin aiemmin todennut, ettd muun ohella sosiaali-
ja terveyspalvelujen uudistamiseen on olemassa akuutti tarve myo6s sosiaalisten perus-
oikeuksien toteutumisen nikokulmasta (PeVL 26/2017 vp). Viime vaalikauden sote-
uudistusta koskevassa lausunnossaan valiokunta itseasiassa nimenomaisesti korosti,
ettd “uudistuksen tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi ehdotetut perusratkaisut —
erityisesti palvelujen laaja integraatio ja toimijoiden kantokyvyn vahvistaminen — liit-
tyvit siten ldheisesti erityisesti perustuslain oikeutta sosiaaliturvaan (19 §) ja yhden-
vertaisuutta (6 §) koskevien sidnnosten toteuttamiseen perustuslain 22 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla.” (PeVL 67/2014 vp, s. 3).

Mietintéluonnoksen ehdotukset nayttivit kuitenkin johtavan tilanteeseen, jossa lain-
sdadanto el riittdvdssd madrin takaa sen paremmin sosiaalisten perusoikeuksien kan-
nalta keskeisen integraatiotavoitteen toteutumista kuin vilttimittd edes palvelujen
saatavuutta. Asia ilmenee my6s perustuslakivaliokunnan 4.12.2018 saamista sote-asi-
antuntijoiden lausunoista. Professori Anneli Pohjolan asiantuntijalausunnossa todetaan
muun muassa, ettd asiakassuunnitelma on jadmaissa vain hallinnolliseksi paperiksi,
jolla ei ole enii sille alun perin asetettua merkitystd palvelukokonaisuuksien integroi-
misessa. My6s maakunnan mahdollisuus ohjata palvelutuotantoa ja varmistaa palve-
lujen tuottaminen yhdenvertaisesti muodostuu hyvin ohueksi, kun palveluntuottaja
saavat kdytinnossa itse madritelld asiakkaiden palvelutarpeen. Professori Pirkko 1 ar-
tiaisen asiantuntijalausunnossa puolestaan korostetaan asiakassuunnitelman vilttaimat-
tomyyttd, jotta asiakkailla olisi kohtuulliset mahdollisuuden toimia osana monituotta-
jamallista sote-palvelujen kokonaisuutta. Samalla siind todetaan, ettd mietintéluon-
noksessa omaksutun ratkaisun seurauksena suunnitelman yllipitiminen, toteuttami-
nen ja soveltaminen vaativat huomattavasti aikaa ja resursseja ja ettei suunnitelma tule
kovin hyvin tule edistimain sote-integraatiota, miki puolestaan vihentid palvelujen
yhdenvertaisuutta. My6s Juba Teperi katsoo, ettd asiakassuunnitelman heikentimisen
seurauksena se el endd ole riittdvin vahva asiakkaiden palvelujen varmistamiseen tai
niiden mielekkiddseen integroimiseen. Samalla hin pitdd luultavana, ettd paljon ja mo-
nimuotoisia palveluja tarvitsevien suhteellinen asema heikkenee. Erbolan/ THI :n lau-
sunnon mukaan asiakassuunnitelman tiedotunvilitysfunktioon kohdistuu ehdote-
tussa muodossa epiilyjd. Professoeiden Kekomafki ja Huttunen lausunnoissa ei erikseen



nihdidkseni kisitelld asiakassuunnitelmaa. Ehdotettuun sddntelyyn myonteisesti suh-
taudutaan professoreiden Brommels ja Hiilamo lausunnoissa joskin niissa 1dhinna tois-
tetaan mietintovaliokunnan perusteluita.

Palvelujen toteuttamiseen ja integraatiotavoitetta koskevien ongelmien ohella kiinni-
tin perustuslakivaliokunnan huomiota my6s sithen, ettd asiakassuunnitelman ja sen
taustalla olevan palvelutarpeen arvioinnin oikeudellinen merkitys ndyttda edelleen jaa-
vin joiltakin kohdin epaselvaksi. Yhtailtd niiden todetaan olevan vailla oikeudellista
sitovuutta. Toisaalta esimerkiksi asiakkaan oikeutta henkil6kohtaiseen budjettiin kos-
kevan 29 {:n mukaan asiakkaalla on oikeus henkil6kohtaiseen budjettiin, jos lain 27
§:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvit asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella.
Ainakin tiltd osin palveluntarpeen arviointi mairittid asiallisesti ottaen my6s asiak-
kaan oikeuksien perusteita. (ks. myos PeVL 58/2006, s. 8-9). Ottaen my6s huomioon,
ettd julkisella vallalla ja tdssd tapauksessa maakunnan liikelaitoksella on ensisijainen
vastuu sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta valtiosdantéoikeudellisestikin on-
gelmallista on, ettd ehdotettu sdantely vaikuttaisi tosiasiallisesti siirtdvin palveluntar-
peen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan liittyvad pdatoksentekovaltaa muille kuin vi-
ranomaisille ilman ettd kyseisen paidtoksenteon merkitys asiakkaan perustuslain 19
§:ssd turvattujen oikeuksien kannalta on selvdd. Samoin pidin perustuslain 124 §:n
perusoikeuksien vaarantamiskiellon nikokulmasta ongelmallisena, ettd sidntelyn seu-
rauksena julkisella vallalla ei vaikuttaisi olevan riittdvid keinoja varmistaa palvelujen
yhdenvertaisuutta.

Valiokunnan tulee nihdikseni perustuslaista syistd johtuen selvittdd, onko palveluin-
tegraatio endd mahdollista turvata mietintéluonnoksessa ehdotetulla palvelutarpeen
arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevalla sadntelylla, joissa niille ei jda selvaa oi-
keudellista merkitystd. Oikeudellisen sitovuuden poissulkemisen seurauksena asiakas-
suunnitelmea ei oikeudellisessa mielessd kykene myoskdan turvaamaan palvelujen yh-
denvertaista toteutumista, kun maakunnan liikelaitoksella ei ole sithen liittyvia keinoja
ohjata palvelujen tuottamista. Pidin my6s edelleen valtiosidntdoikeudellisena ongel-
mana sitd, ettei asiakassuunnitelman oikeudellinen merkitys ole edelleenkdin selvi.
On toki niin, ettei silld ole endd oikeudellista sitovuutta. Kysymykseksi kuitenkin jaa,
millainen oikeudellinen merkitys silld sitten on, kun suunnitelman on tarkoitus toimia
“huomioon otettavana” ’tyckaluna”, jolla ei olisi oikeudellista sitovuutta, mutta joka
samalla toteuttaisi perustuslakivaliokunnankin joka samalla kuitenkin toteuttaisi pe-
rustuslakivaliokunnan ilmaiseman kannankin mukaisesti erityisesti perustuslain oi-
keutta sosiaaliturvaan (19 §) ja yhdenvertaisuutta (6 §) koskevien sddnndsten toteut-
tamisen kannalta keskeiseen palveluintegraatiotavoitteeseen. PeVL 67/2014 vp, s. 3).

Juha Lavapuro
professori



