Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto asioissa:

e HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannéksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

e HE 57/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdddanndksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdgiden muiden
sddnnosten osalta

e HE 71/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentdmisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien sddannosten
osalta

e HE 15/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestamisen uudistusta koskevaksi lainsddddanndksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tdydentamiseksi maakuntien arvonlisdverokustannusten korvaamista sekd
erdita rahoitusratkaisuja koskien

e HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

e HE 52/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Yleista

Téméa lausunto koskee ns. sote-lakipakettia kokonaisuutena. Pohjana lausunnolle ovat ylld mainitut
hallituksen esitykset sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokset HE 16/2018 vp
(valinnanvapauslaki), HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp ja HE 15/2018 vp (maakuntien
perustaminen ym) sekd HE 52/2017 vp (tuottamislaki). Lisdksi olen saanut tiedoksi ns. sote-
subtanssiasiantuntijoiden lausuntoja, joissa on erityisesti arvioitu sitd, voisiko uudistus mietintévaliokunnan
korjausten jdlkeen toteuttaa perustuslain edellyttdmat palvelut yhdenvertaisesti (PL6 §, PL19.3 §, PL 22 §).

Olen antanut perustuslakivaliokunnalle aikaisemmin asiantuntijalausuntoja kevaalla 2018 lausuntoa PeVL
15/2018 vp varten. Tastd syystd en kdy lapi yksityiskohtaisesti relevanttia perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantoa, vaan keskityn siihen, ovatko lakiehdotukset muutosten jilkeen hyviaksyttavissa.
Tarkastelu on kuitenkin asian laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi vdistaméattd pistemdistd ja vain
tiettyihin kysymyksiin keskittyvda. On lisaksi huomattava, ettd vaikka ehdotettu lainsdddantd olisikin
muutettuna valtiosddntdoikeudellisesti ongelmatonta tai vahemmadn ongelmallista kuin hallituksen
esityksissd ehdotettu, tamad ei vield tee siitd valttamattd laadukasta tai tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuusarviointi jaa kuitenkin tdman lausunnon ulkopuolelle siltd osin, kun se ei nivelly PL
124 §:n oikeudelliseen tarkoituksenmukaisuuskriteeriin (PeVL 15/2018 vp, PeVL 26/2017 vp yms).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdéluonnoksista jdrjestetddn useita temaattisia kuulemisia, esim.
tietosuojakysymyksistd, notifikaatiosta seka asiakassuunnitelmasta. Taman lausuntoasian tehtdvananto sen
sijaan on yleinen: "Nyt kyseessd olevassa kuulemisessa on tarkoitus kdsitelld sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnoksia normaalin lausuntoasian tavoin kokonaisuutena ja tarvittaessa yksityiskohtaisesti.
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Asiantuntijoiden on halutessaan mahdollista arvioida my6s teemakuulemisten kohteena olleita aiheita,
ennen kaikkea jos pitdvit niissd tapahtuneita muutoksia merkityksellisind arvioitaessa ehdotetun
monituottajamallin hyvdksyttdvyyttd perustuslain 6, 19 ja 124 §:n kannalta. Asiantuntijoita pyydetddn
ottamaan huomioon myés aikaisemmin toimitetut substanssiasiantuntijoiden lausunnot, siltd osin kuin niillé
on valtiosddntéoikeudellista merkitystd.” Tasta syysta katson tehtavakseni katsoa arvioitavaa kokonaisuutta
hieman etdammalta ja tarkastella niitd asioita, joita olen kasitellyt aikaisemmin ja jotka ovat mahdollisesti
yhd ongelmallisia. Huomio on mietintéluonnoksissa. On todennékdistd, ettd osaa huolenaiheistani on
kasitelty lahemmin temaattisissa kuulemisissa.

Valiokunnan mietintéluonnos — HE 16/2018 vp (valinnanvapauslaki)

Asiakassuunnitelma ja oikeusturva

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 15/2018 vp arvostellut valinnanvapauslakiehdotusta monesta
ndkokulmasta: “Keskeinen ratkaistava kysymys esityksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa on se,
toteuttaako ehdotettu séidntely osaltaan julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle riittivit ja
riittéivéin yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vieston terveyttd, kuten perustuslain 19
§:n 1 ja 3 momentin, 6 §:n 1 ja 2 momentin ja 22 §:n normikokonaisuus edellyttid. Sosiaali- jo
terveyspalvelujen yhdenvertaisen toteutumisen ohella séddtdmisjérjestyksen kannalta toinen keskeinen
ratkaistava kysymys on, tdyttidké esitykseen siséltyvd sddntely sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamistehtéiviin antamisesta yhksityisille palveluntuottajille vaatimukset, jotka perustusiain 124 §
asettaa julkisen hallintotehtéivin antamiselle muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi (ks. PeVL 26/2017
vp, erit. s. 36 ja 46—57).” Nama lahtokohdat ovat myos seuraavan arvion perustana.

Mietintdluonnoksessa on puututtu perustuslakivaliokunnan ja useiden asiantuntijoiden esiin tuomaan
huoleen asiakassuunnitelman oikeudellisesta epamaaraisyydesta. Kritiikki on huomionarvoista etenkin, kun
otetaan huomioon asiakassuunnitelmalle annettu monimuotoinen merkitys uudistuksen onnistumisen
edellytyksend. On ollut epaselvdd, mitka ovat asiakassuunnitelman oikeusvaikutukset.

Mietintéluonnoksessa hallituksen esityksen versiossa vallinnut epamaardisyys on ratkaistu siten, ettd
oikeusvaikutteisuudesta luovuttaisiin ja asiakassuunnitelmasta tulisi pelkkd informaatio-ohjauksen ja
yhteydenpidon véline. Niinpa tdma ns. integraatioasiakassuunnitelma sisdltdisi ehdotetun 5 §:n uuden 2
momentin mukaan "yhteenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja
erikseen sdddetyistd asiakkaalle laadituista sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista sekd sellaiset
palvelun tuottamista koskevat tiedot, jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta vdlttémdattémid.
Asiakassuunnitelman yhteenvetoon saa siséllyttdd henkilbtietoja vain siind mdrin kuin se on vdlttdmdétéontd
asiakassuunnitelman kdyttotarkoituksen kannalta.” Toisin sanoen itse ns. substanssiasiakassuunnitelmat
jaisivat ns. integraatioasiakassuunnitelman ulkopuolelle muulta kuin yhteenvetoasiakirjaan tarvittavilta osin.
Asiakassuunnitelmaa ei kuitenkaan laadittaisi kuin pienelle joukolle ihmisid (ks. jaljempéna), mistd syystd sen
ohjausfunktio jaisi vaistamatta vaillinaiseksi.

Ehdotettu muutos selkiyttdd tilannetta osittain, mutta silti avoimeksi jdd useita kysymyksid. Jos ja kun
asiakassuunnitelma ei loisi yksil6lle oikeuksia, sen merkitys suoran valinnan palvelujen tuottajalle olisi ldhinna
informatiivinen. Sen normatiivisesti ohjaava voima olisi heikko, kun suoran valinnan palvelujen tuottajalla
olisi my6s oikeus muuttaa asiakassuunnitelmaa siihen kohdistuvalta osalta. Nadyttaa silta, ettd yksilon
kdytettavissa ei olisi tehokasta oikeusturvakeinoa, jos tuottaja ei tuota asiakassuunnitelmaan kirjattuja
palveluja, jollei sellaiseksi katsota kantelu- tai muistutusmahdollisuuksia (ehdotettu maakuntal 82 §). Tata
padtelmia selittds ja oikeuttaa osittain se oikeuspoliittiseksi luonnehdittava ratkaisu, jossa terveydenhuollon
paatoksenteon ei ole katsottu sisaltavan hallinnollisen sddntelyn elementteja sosiaaliasioihin rinnastettavalla
tavalla. Toisin sanoen terveydenhuollon pdatoksenteko on katsottu tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, jossa
ei tehdd muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia. Vaikka luokituksen voi hyvin ymmartaa kaytannon
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potilastydn nak6kulmasta, tiettyjen esim. niukkojen terveyspalvelujen saamiseen voi liittyd voimakas
oikeusturvaintressi, etenkin, kun otetaan huomioon PL 19 §:n kytkds (ks. PeVL 15/2018 vp). Tama
kysymyksenasettelu tunnistettiin — joskaan ei kenties riittavalla tavalla ratkaistu — hallituksen esityksessa.

Nykytilanteessakaan suunnitelmiin ei liity valitusmahdollisuutta, joten tdssd mielessa tilanne ei heikkene
nykyisesta: kun ei ole oikeutta, tarvitaanko oikeusturvakeinoakaan. Tilanne on kuitenkin monituottajamallin
my6téd nykyiseen verrattuna radikaalisti erilainen, kun tilannetta joudutaan arvioimaan myés PL 124 §:33n
sisdltyvien vaatimusten nikdkulmasta (PeVL 15/2018 vp, PeVL 26/2017 vp). Hallituksen esityksen mukaan
asiakassuunnitelma on (ennen StV:n ehdottamia muutoksia) mm. maakunnan liikelaitoksen
jdrjestdmisvastuutehtdvien tosiasiallisen hoidon vdline. Niinpd sen keskeinen tehtdvd on kaytdnndssa
varmistaa, ettd julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut
yhdenvertaisesti (PL6 §, PL 19 §, PL 22 §) toteutuu. Uudessa muodossaan asiakassuunnitelmalla ei enda olisi
tata vaikutusta. Jos asiakassuunnitelma ei sido vastaisuudessa yksityista tuottajaa, ei voida olla varmoja, ettd
vksityiset tuottajat todella tuottavat palvelut tai ettd julkinen valta voi velvoittaa ne tuottamaan ne.

Niinpd kiinnitdin huomiota kysymykseen siitd, onko asiakkaan oikeusturva riittidvdlld tasolla, jos
asiakassuunnitelman oikeusvaikutteisuudesta luovutaan. Kysymys on tdrked, kun tarkastellaan PL 124 §:n
vaatimusta siitd, ettd perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia ei vaaranneta, kun
julkisia hallintotehtdvia ulkoistetaan. PeVL 15/2018 vp mukaan: ”Ehdotetussa monituottajamallissa julkisen
valvonnan tehokkuudelle ja toimivuudelle on sddntelyn valtiosddntéoikeudellisessa arvioinnissa joka
tapauksessa annettava korostetustipainoarvoa. ” - - ja: "Maakunnan toimintamahdollisuuksia on edistetty
muun muassa vahvistamalla asiakassuunnitelman merkitystd palveluintegraation vdlineend ja tarkistamalla
valvontasddnndksid osin velvoittavampaan muotoon.”

Oikeusvaikutteisesta asiakassuunnitelmasta luovuttaessa maakunnan ohjauskyky ja jarjestimisvastuun
toteuttamiskeinot heikkenevdt. Etenkin prof. Pohjola korostaa lausunnossaan, ettd on myos
vhdenvertaisuuden nikékulmasta arveluttavaa, jos paatosvalta hajautuu eri tuottajille, jotka voivat paattas
palvelutarpeista ja muuttaa palveluita maakunnan liikelaitoksessa tehdystd palvelutarpeen arvioinnista
riippumatta. Lisdksi on muistettava, ettd perustuslakivaliokunta on tuominnut yhtidittdmispakkoon
perustuvan sote-tuottamismallin lausunnossaan PeVL 26/2017 vp julkisen vallan ns. portinvartijaroolin
ohuuden vuoksi. Voidaanko ajatella analogisesti, ettd oikeusvaikutukseton asiakassuunnitelma osaltaan
ohentaa julkisen vallan portinvartijaroolia ja heikentdi sen mahdollisuuksia turvata riittavat palvelut?

Asiakassuunnitelman tuottama lisdinformaatio on heikkoa, silld se l&hinnd tarkoittaa tiivistelmid jo
olemassa olevasta tdsmaillisemmastd informaatiosta. Tastd ndkokulmasta on epdselvdd, kuka laatii
substanssiasiakassuunnitelmakohtaiset yhteenveto-osat ja kuka luo niista koostuvan
integraatioasiakassuunnitelman. Onko suoran valinnan palvelujen tuottajalla oikeus muuttaa yhteenvetoa?
Jos yksityisetkin sote-keskukset voivat muuttaa asiakassuunnitelmaa, miten tdma suhtautuu maakunnan
mahdollisuuteen olla siitd viimekatisessa vastuussa (ehdotettu valinnanvapausL uudet 5 §:n 3 ja 4 momentit;
34 §)? Talloin palveluntuottajan tietoon voisi tulla myds sosiaalipuolen asioita, joita silld ei valttamattd ole
oikeus ndhda. Tietosuojakysymyksid on késitelty mietintéluonnoksessa laajasti, enkd syvenny niihin tassa.
Siitd kuitenkin kay ilmi (s. 72-73), ettd kelldan ei sindnsa ole ldhtokohtaisesti oikeutta ndhdd asiakirjaa
kokonaisuudessaan edes integraatiovastuun nojalla. Itseni on vaikea ymmartda sellaisen integraation
mahdollisuutta, joka ei perustuisi kaiken integroitavan tiedon kasilla oloon.

Ei liioin ole yksiselitteisté, kenelle asiakassuunnitelma on laadittava. Mietintéluonnoksen mukaan (s. 31)
asiakassuunnitelma on laadittava "laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitseville asiakkaille”. Kasite
on epamadriinen. Mietintéluonnoksen mukaan téllainen on henkild, ”joka tarvitsee useita terveyden- ja/tai
sosiaalihuollon palveluja ja joiden osalta on tarpeen, etta palvelut yhteen sovitetaan tarkoituksenmukaisesti”
(s. 128). Lisaksi mainitaan, ettd asiakassuunnitelma on useimmiten tarpeen laatia, kun asiakkaalla on useampi




kuin yksi substanssilakien mukaan laadittu suunniteima. Tallaisen laaja-alaisuusarvioinnin tekeminen
(palvelutarpeen arviointi, joka on madritelty julkisen vallan kaytéksi, jota ei voida antaa yksityisten sote-
keskusten vastuulle) edellyttda tietoa noista suunnitelmista, minka olosuhteen kisilld olo on episelvda. Myds
asiakassuunnitelman nimi on nykyisellddn harhaanjohtava, kun se eroaa oleellisesti ns.
substanssiasiakassuunnitelmista. Se olisi hyva muuttaa.

Lisdksi kiinnitdn huomioita kysymykseen, voiko asiakassuunnitelma oikeusvaikutuksettomana todella
toimia sellaisena integraation vilineend, kuten on suunniteltu. Ndhddkseni ei ole selvdd, ettd
asiakassuunnitelma — etenkin, kun sitd tarkastellaan StV:n perustelujen valossa — uskottavasti mahdollistaisi
saumattomia palveluketjuja. Pdinvastoin se todennakdisemmin pirstoisi niitd. Tama huoli kuvastuu myés
osasta sote-substanssiasiantuntijoiden lausuntoja. Tavoiteltu palveluintegraatio, jossa laaja-alaisesti
palveluja kdyttdva tarvitsee sekd sosiaali- ja terveyspuolen palveluita, on erityisessd vaarassa joutua ns.
pompottelun kohteeksi, kun maakunnalla on monopoli sosiaalipuolen julkisen vallan kdyttdén.

Véitettd havainnollistaa katkelma korjatun valinnanvapausL 5 §:n yksityiskohtaisista perusteluista (s. 130):
"Asiakaan hoidossa saatetaan tarvita myds erikoissairaanhoidon konsultaatiota liikelaitoksesta, joka vastaa
asiakassuunnitelman osuuden laatimisesta sekd tarvittavien hoitosuunnitelmien laatimisesta tuottamiensa
palvelujen osalta. Mutta jos asiakkaan tilanne mutkistuu, taudit pahenevat ja mukaan tulee esimerkiksi
sosiaalihuollon palveluiden tarvetta, hdn siirtyy maakunnan liikelaitoksen asiakkaaksi ja sinne siirtyy myés
vastuu asiakassuunnitelman osuuden laadinnasta ndiden palveluiden osalta. Edelleenkin hiin saattda saada
osan palveluistaan sosiaali- ja terveyskeskuksesta, jolloin se on vastuussa asiakassuunnitelman
ajantasaisuudesta vastuullaan olevien palvelujen osalta.” Kysymys ei ole kuitenkaan vilttimatta
valtiosdantdongelmasta, ellei sitd katsota PL 124 §:n tarkoituksenmukaisuuskriteerin nikékulmasta. Dubioita

voi joka tapauksessa esittaa.
Joitakin PL 124 §:dd koskevia kysymyksid

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 15/2018 vp), etta: "Perustuslakivaliokunta ei aikaisempaa
valinnanvapausiakia kdsitellessdéin nidhnyt esteitd kehittdd valinnanvapausjdrjestelmdd
monituottajaperusteisesti, kunhan perustuslain 124 §:n edellytysten osoitetaan tdyttyvin ja sddntely takaa
maakunnan edellytykset varmistua siitd, ettd palveluihin pddsy, palvelutarpeen arviointi ja sote-keskusten
vastuulla oleva yksilbitd koskeva pddtoksenteko toteutuvat yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen
mukaisesti ja ettd yksilon kdytettéivissd olevat oikeusturvakeinot ovat tehokkaat siité riippumatta, mikd taho
palvelut tuottaa (PeVL 26/2017 vp, s. 38—39, 53).” Lausunnossaan PeVL 26/2017 vp valiokunta piti
ehdotettua tehtdvien siirtoa yksityisille poikkeuksellisen mittavana.

Perustuslakivaliokunnalle  2.5.2018 antamassani lausunnossa arvostelin  sitd, miten mm.
asiakassetelelipalveluiden ja henkilokohtaisella budjetilla tuotettavien palvelujen suhteen oli episelvii,
missd mdarin kyse oli julkisen hallintotehtavan siirtdmisesta ja julkisen vallan kdyttamisestd ja miten niin
ollen piti suhtautua laillasadtdmisvaatimukseen ja siihen liittyvddan tasmaillisyyteen (ks. myds edells
asiakassuunnitelmasta). Perustuslakivaliokunta on lausuntonsa PeVL 15/2018 vp ponsiosassa edellyttinyt
sadntelyn tasmentdmistd mm. ndiden seikkojen suhteen, jotta lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa

lainsddtamisjarjestyksessa.

Mietintéluonnoksessa ei ole kootusti arvioitu muutoksia PL 124 §:n suhteen, vaikka perustuslakivaliokunta
on korostanut etenkin arviointia yksityisten henkildiden tarpeiden kannalta (PeVL 15/2018 vp). Itse asiassa
vaikuttaa jopa siltd, ettd ulkoistamisproblematiikka on jatetty mietintéluonnoksessa huomattavan vihille
itsendiselle kdsittelylle, vaikka muutoksia perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella onkin tehty. Tima
voitaneen osin perustella silld, ettd kyse on PL 124 §:n perusteella tehtdvista tdsmennyksistd, eiki
perustavanlaatuisesta kritiikistd monituottajamallin perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on
siunannut lausunnossaan PeVL 15/2018 vp lain rakenteelliset perusratkaisut.
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Niinpa lienee vaardaikaista korostaa aiemmassa lausunnossani esittamdani kritiikkia siitd, etta
lahtokohtaisesti PL 124 §:33 ei ole tarkoitettu laajojen viranomaistehtavakokonaisuuksien ulkoistamiseen
(PeVL 26/2017 vp, HE 1/1998 vp, s. 179, PeVM 10/1998 vp, s. 35,. PeVL 48/2005 vp), etenkin, kun lausunnon
PevL 15/2018 vp mukaan: "tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtdvien
kohdalla tdyttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteisén keskeisid oikeuksia koskevan pédtdksenteon
kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. myds PeVL 8/2014 vp, s. 4/1).” Niinpa huomio kiinnittyy ennen kaikkea
saadosteknisiin seikkoihin, mita tulee ehdotettuihin muutoksiin.

Mietintdluonnoksessa (s. 56) todetaan alihankkimisen yhteydessd, ettd “myds asiakassetelilld tai
henkilékohtaisella budjetilla palveluja tuottava vastaa siitd, ettd alihankkijan asiakkaalle antama palvelu on
asianmukaista. Palveluntuottaja vastaa alihankkijan yksittdiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on
kokonaisvastuussa yksittdisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista.” Tama vastaa
perustuslakivaliokunnan kritiikkiin ns. vastaavan laatutason vaatimuksesta. On kuitenkin epdselvads, onko
tuottajan alihankkijaansa kohdistama valvontatehtdva julkisen vallan kdytt6d. Ehdotetussa 81 §:ssa
puolestaan rinnastetaan palveluntuottaja ja tdman alihankkija maakunnan valvonnan kohteina. Nain PeV:n
edellyttdmad "vastaavan valvonnan” kriteeri tayttyy, mutta samalla perustelujen nakdkulmasta vastuu
laadunvalvonnasta nakyy olevan tuottajalla. Nden tassa jannitetta suhteessa PL 124 §:dan ja kysyn, voidaanko
yksityisen tuottajan alihankkijaansa kohdistama valvonta nahda julkisen vallan kayttona.

Yleisesti ottaen tdsmdllisyyskriteeri on nyt otettu paremmin huomioon. Esimerkiksi suoran valinnan
palveluita koskevassa 18 § on tdsmennetty jokaiselta sote-keskukselta edellytettdavien mahdollisten
erikoisalojen valikko. Samoin 28.1 §:ssé (henkil6kohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut) palveluvalikoimaa
on tasmennetty viittauksilla substanssilakeihin. Asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla tuotettavien
palveluiden arvon madrittymistd on myds tasmennetty, ja huomioon on otettu paremmin asiakkaan oikeus
palveluihin. Kuitenkin ehdotetun 24.2 §:n (asiakassetelipalvelut) ja 27.2-3 § (henkilokohtaiseen budjettiin
oikeutetut) mukaan maakunnalla on yhd melkoisesti harkintavaltaa, mita tulee asiakassetelin ja
henkilokohtaisen budjetin kayttéon (ks. 24.4 §:n muotoilu ...” sekd muissa niihin verrattavissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa”). Tama voi olla ongelmallista tasmallisyysvaatimuksen ohella myds
tarkoituksenmukaisuusniakdkulmasta, kun otetaan huomioon PeVL 15/2018 wvp:ssa lausuttu:
"Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tdyttymisti tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin
viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtdvidn kohdalla erikseen
(ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5); ja: ” Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota 24 §:n 4 momentin
sddntelyyn niistd palveluista, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin  kdyttéon. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on vield syytd tarkastella sédntelyn lagjuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ndiden
palveluiden osalta.” StV ei ole tehnyt muutoksia perustusiakivaliokunnan edelld viitatun huomautuksen

vuoksi.

Niinpd kritiikki, jota olen esittanyt edellisessad lausunnossani, on osittain yhd voimassa. Sen yhteenvedon
mukaan: "Palvelujen tuottamistavoissa on ongelmallista etenkin se sddntelyn epdmddrdisyys ja
maakunnalle jitetyt jokseenkin avoimet valtuudet, joilla julkisia hallintotehtdvid oltaisiin siirtdmdéssd
suoran valinnan, asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin taakse eli yksityisen hoidettavaksi — joskaan
kaikista ndisté palveluista ei voida PeV:n edellyttdmdlld tavalla aukottomasti pddtelld, ettd sellaisista olisi
kyse. Tdmd on ndhddkseni vastoin PeV:n PL 124 §:n tulkintaa lailla sédtdmisen vaatimukseen liittyvéstd
tdsmidillisyyskriteeristd.” Liioin "teknisluontisen tehtdavan” kriteeri ei ndhdakseni tdyty subdelegointia
koskevien sddnndsten suhteen, vaikka nyt "vastaava valvonta” onkin onnistuttu korjaamaan (PeVL 15/2018
vp, PeVL 6/2013 vp). Laatutason valvonta, kuten mainittua, taas on palveluntuottajalla, mitd ratkaisua on
hyva pysahtya tarkastelemaan.
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Yhteenvetona valinnanvapauslakia koskevasta mietintéluonnoksesta totean, ettd asiakassuunnitelman
uudenlaisen epamaddrdisyyden ja sote-substanssiasiantuntijoiden lausuntojen valossa en ole edelleenkdan
vakuuttunut siitd, etta julkinen valta voisi riittdvdlla varmuudella taata riittdvat sosiaali- ja terveyspalveut
PL6 §, PL19 §, PL22 § ja PL 124 §:ien valossa. Vaikka tasmentymista useissa ehdotetuissa sdanndksissa on
havaittavissa, kokonaisuus vaikuttaa yhd sangen huteralta ja monia kysymyksid auki jattavalta.
Valtiosdantoisend peruskysymyksenda on yhd, kuten aikaisemmissakin vaiheissa, missda madarin
epamaaradisyytta voidaan hyviksya etenkin yhteiskunnan heikoimpien jasenten palvelujen toteutumisessa.
Joka tapauksessa voidaan arvella, ettd vaikka ihmisten palvelujen taso ja saatavuus eivat uudistuksen
perusteella muodostuisikaan tuomittavalle tasolle, on epavarmaa, kohenevatko ne ainakaan ehdotetun

lainsaddannon perusteella.

Valiokunnan mietint6luonnos — HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp ja HE 15/2018 vp
(maakuntien perustaminen ym.)

Maakuntien rahoitukseen liittyvié kysymyksic

Mietintdluonnoksessa kasitelladn hallituksen esityksid, jotka liittyvat maakuntien perustamiseen ja sote-
palvelujen jarjestamiseen. Alkuperaistd hallituksen esitystd HE 15/2017 vp on taydennetty usein lisdesityksin.
Perustuslakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat laajasti kasitelleet kysymyksid perustettavien maakuntien
itsehallinnon luonteesta (PeVL 26/2017 vp, HaVL 3/2018 vp). Olen my0s itse lausunut ndistd aiemmin. Siksi
en nde tarpeelliseksi ottaa kantaa itsehallintoon liittyviin seikkoihin kuin paikoin maininnantasoisesti.

Sen sijaan seuraavassa arvioinnissa keskidssé on rahoituslaki. Perustuslakivaliokunta on jirjestinyt erillisen
teemakuulemisen maakuntien rahoitukseen liittyvistd kysymyksistd 9.1.2019. Tasta huolimatta arvioin tdssa
lausunnossa joitakin rahoituksen riittaimiseen liittyvia kysymyksid, jotka juontavat juurensa
monituottajamalliin liittyvaan jarjestamis- ja rahoitusvastuun eriyttamiseen. Olen kasitellyt ndita kysymyksia
Iyhyesti perustuslakivaliokunnalle 2.5.2018 antamassani lausunnossa. Totesin siind, etta rahoituskysymyksen
perusjdnnite rakentuu rahoitusperiaatteen toteutumisen, sitd toteuttavien oikeudellisten keinojen
asianmukaisuuden, riittdvyyden ja kdyttdasteen sekd maakuntien rahoitusta ohjaavien sadstdtavoitteiden
vdlille. Tama jannite on nahdadkseni yha olemassa. Maakuntien rahoitus ja resurssien riittdvyys ovat
ratkaisevassa asemassa uudistuksen menestyksekkddssa toteuttamisessa, vaikka rahoitusperiaatteen
merkityksestd maakuntakontekstissa ei perustuslakivaliokunnan lausuntokdytant6a olekaan (PeVL 15/2018

vp, PeVL 26/2017 vp).

Keskeinen mittapuu tdssakin arvioinnissa on perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp. Kuten
perustuslakivaliokunta toteaa (PeVL 15/2018 vp) lausuntonsa johtopaatoksissa: “laajamittainen tehtédvien
siirto yksityisille [ei] ole yhteensopiva perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta
ennen kuin uudistuksen voimaantuloa ja rahoitusta koskevaa sddntelyd muutetaan.” Keskeistd on —
erityisesti edelld mainitun normikokonaisuuden PL 6 § PL 19 §, PL 22 § — ndkdkulmasta maakuntien
rahoituksen muodostuminen ja sen riittavyys takaamaan perustuslailla taatut palvelut yhdenvertaisesti.
Julkisen vallan PL 22 §:n mukaisiin turvaamiskeinoihin kuuluu perusoikeuden kayttéd turvaavan ja
tasmentdvan lainsdddannén sadtaminen (PeVL 15/2018 vp, HE 309/1993 vp, PeVL 26/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta tahdentda lausunnossaan, ettd ratkaisevassa asemassa maakuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamistehtdvan asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa on nimenomaan valtion
rahoituksen riittévyys ja sen oikea kohdentaminen. Perustuslakivaliokunnan mukaan rahoitusta koskevan
sadntelyn riittdvyyden arviointi on valtiosddntdoikeudelliselta kannalta mahdollista vasta, kun asiaa
voidaan arvioida sosiaali- ja terveysvaliokunnan rahoituslakiin tekemien muutosten perusteella (PeVL
15/2018 vp). Nyt nimi muutokset ovat saatavilla ja arviointi on titen mahdollista. Onko siis varmistuttu
rahoituksen riittdvyydestd ja sen oikeasta kohdentamisesta?



Palvelujen riittdvyyden ja asianmukaisuuden ohella uudistusta motivoivat keskeisesti sadstotavoitteet.
Tastd ndkokulmasta perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan PeVL 15/2018 vp, ettd hallituksen
esityksen mukaista, rahoituslain 6.2 §:n ja 33 §&n mukaan maddrdytyvaa rajoitinta on syyta pitda
perusoikeuksien turvaamisen kannalta ennakoitavissa olevaan kustannusten nousukehitykseen ndhden
epdsuhtaisena (ks. myos mietintdluonnos s. 86). Maakuntaindeksin maardytymisperusteiden ei nimittdin ole
katsottu realistisesti kuvastavan sote-menojen kasvua (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 7—8, mietintéluonnos s. 89).
Perustuslakivaliokunnan mukaan on merkityksellistdi myds se, kuinka rahoituslakiehdotuksen mukaan
siirtymakauden rahoituksessa on tarkoitus ottaa huomioon vain kustannustason muutos, mutta ei
palvelutarpeen muutosta (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 14). Maakuntaindeksin ja rahoitusperiaatteen vilille on
katsottu voivan muodostua valtiosddntooikeudellisesti ongelmallinen rakenteellinen jannite.

Téstd ndkokulmasta valiokunta arvostelee etenkin rahoituslain  6-8 §:ssd maddriteltyjen
lisdrahoitusmekanismien korkeaa soveltamiskynnystd PL 19 §:n palvelujen riittdvyyskriteerin
ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta pitda lisarahoitusta koskevan 6.3 §:n soveltamisalaa kokonaisuutena
arvioituna suppeana, mitd se pitda varsin ongelmallisena perustuslain 19.3. §:n ja 22 §:n kannalta (PeVL
15/2018 vp): ” Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentti ja 22 § huomioon ottaen ei
ole mahdollista sddtdd turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen kannalta olennaisesta ja vdlttimdttomdsté
rahoituksen viimesijaisesta, poikkeustilanteita koskevasta harkintavallasta menettelysddnndksissé siten,
ettei sddintely asianmukaisesti turvaa vihimmdisedellytyksid sille, ettéd maakunnat kykenisivdt toteuttamaan
perusoikeudet perustuslain edellyttdmdlld tavalla (ks. myds PeVL 26/ 2017 vp, s. 38). Valiokunta toteaa
pitdvinsd edelld todetuista syistd sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa maakuntien rahoitussddntelyi
perustuslain kannalta ongelmallisena. Maakuntien rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti ja muut
poikkeusmekanismit eiviit ole perusoikeuksien turvaamiseksi riittdvid.”

Rahoituslain 5-8 §:iin on tehty lausunnon perusteella useita muutoksia. Maakuntakohtaista lisarahoitusta
koskevien 7 § ja 8 §:n pykalien kriteeristoa on hollennetty. Etenkin keskitssa on normikokokonaisuus uusi 6.3
§,7 § ja 8 §, joita tulee lukea yhdessa uuden 5.1 § kanssa. Mietintéluonnoksen mukaan (s. 93): “Koska lain 7
ja 8 §:dd ehdotetaan muutettavan edelld esitetylld tavalla, ehdottaa valiokunta, ettd samalla muutetaan 5
§:n 1 momentin sddntelyd siten, ettd myGs 7 §:ssd tarkoitettu lisdrahoitus sekd 8 §:ssd tarkoitettu laina ja
avustukset vahennettdisiin valtion rahoituksen perusteena huomioitavista kustannuksista. Témdé tarkoittaa
sitd, ettd 6 §:n 3 momenttia sovellettaessa lisdrahoitus lasketaan mukaan 5 §:n 1 momentin tarkoittamaan
kokonaisrahoituksen perusteisiin, kun 7 ja 8 §:n nojalla saatua lisérahoitusta ei siihen lasketa eli ne eivit
nosta pysyvdsti 6 §:ssd ehdotettua valtion rahoituksen kokonaistasoa toisin kuin 6 §:n 3 momentin mukainen
lisérahoitus.” Uuden 5.1 §:n mukaan "Huomioitavista kustannuksista vdhennetddn vuosikohtaisesti
maakuntien perimdt asiakas- ja kdyttémaksut, maakunnille 7 ja 8 §:n perusteella maksettu rahoitus sekd
maakuntien saamat myyntitulot.” Maakuntakohtainen lisdrahoitus tdten ei korjaa mahdollista
maakuntakohtaista kustannusten nousua pysyvasti. Lisdksi on huomattava, ettd ehdotettu edellytys
viimesijaisesta  kokonaisarviosta suo valtiolle laajan  harkintavallan, missd suhteessa
perustuslakivaliokunnan kritiikki laajasta harkintamarginaalista riittdvda rahoitusta arvioitaessa on yha

patevaa.

Erityisen merkityksellinen on uusi 6.3 §, joka niveltyy uuteen 6.6. §:ddn. Sdadannokset koskevat systeemisista
ongelmista johtuvaa rahoituksen valtakunnallisen kokonaistason nostoa. Uuden 6.3 §:n mukaan: “Jos
rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin
seitsemdssd maakunnassa tai maakunnissa, joiden asukasmddrd on yhteensd enemmdn kuin 40 prosenttia
koko maan asukasmddrdistd, tasoa on korotettava silld mddrdlld, joka on tarpeen riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamiseksi sen jidlkeen, kun on otettu huomioon maakunnan edellytykset varautua
muiden lakisddteisten velvoitteidensa hoitamiseen.” Uuden 6.6 §:n mukaan “Tdssd pykdlissd sdddetty
rahoitus mydnnetddn valtion talousarvioon otettavasta mddrdrahasta. (Uusi 6 mom. )’




Mietintdluonnoksen mukaan: ”Uudessa [6 §:n] 3 momentissa sdddetddn 2 momentin sisdltévdn niin sanotun
rajoittimen ylittévdstd rahoituksen tason korottamisesta silloin, kun rahoituksen taso muutoin vaarantaisi
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen. Riittévien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisella
tarkoitetaan tdssd nimenomaisesti palvelujen turvaamista perustuslain 19 §:n 3 momentin merkityksessd.”(s.
90). Lisaksi StV toteaa (s. 91), etta: "Myds hallituksen esityksissd ehdotetun 6 §:n 3 momentin sdéintely koski
kaikkien maakuntien rahoituksen tason pysyvdd nostoa. Se ei kuitenkaan sisdltidnyt nimenomaista rajaa sille,
millaisissa tilanteissa maakuntien rahoituksen tasoa tulisi nostaa. Siten ehdotettu muutos tiukentaa pykdlin
sddntelyd aiemmasta.” Sadnnds on paremmin linjassa perustuslain kanssa siltd osin, ettd vidhentda
rahoituksen korottamisen harkinnanvaraisuutta, olkoonkin, etta riittavan rahoituksen maarassa on yha
paljon harkinnanvaraa. Tasta huolimatta uusi 6.3 § maarallistda ongelmallisella — asiantuntijakuulemisten
perusteella  keinotekoisella - tavalla perusrahoituksen riittivyyden/systeemisen  noston
maardytymisperusteen, kun otetaan huomioon PL 19.3 § ja PL 6 §. Eiko palveluiden jarjestamisen
riittavyyskriteerin nakokulmasta ole ongelmallista, jos esim. 39 % vdestdssa asuisi maakunnassa, jossa
palvelut eivat riittavasti toteudu, etenkin, kun PL 19 § velvoittaa jarjestamaan riittavat palvelut jokaiselle?
Koska sadnnds on valmisteltu eduskuntakasittelyssa, maardlle ei liioin ole esitetty minkddnlaisia
vaikutusarviointeja (ks. mietintéluonnos s. 94).

Uuden 7.2 §:n mukaan: ”Rahoitus myénnetédn valtion talousarvioon otettavasta mddrdrahasta.
Mddrdrahan perusteluihin voidaan edelld tdssdé momentissa sddidetyn varmistamiseksi ottaa mdédrdrahan
kaytostd palvelujen vaikuttavuutta, laatua, mddrdd tai jdrjestdmisen tehokkuutta koskevia mddrdyksid.”
Lienee tarkoitettu, ettd ndma maardykset olisivat laatutason nostamiseen tdhtddvia. Tdma ei kuitenkaan
ilmene yksiselitteisesti sadnnoksestd, vaan sitd voidaan lukea myods siitd ndkokulmasta, ettd tasoa
voitaisiin edellyttdd laskettavan. Koska osa sote-palveluista on subjektiivisia oikeuksia, osa
madrdrahasidonnaisia ja osa harkinnanvaraisia, lienee selvdaa, mihin tallaiset esim. laatua koskevat
madrdykset kohdistuisivat. Saanndksen sanamuodon perusteella ndyttaa siltd, etta lisdrahoituksen saaminen
voi tarkoittaa hyvinkin palvelujen madarasta tai laadusta tinkimista. Tdma asettuu omituiseen valoon PL 19
§:n ja 6 §:n kannalta. Lisaksi tallaisella ohjauksella voi olla maakunnan jo valmiiksi ohutta itsehallintoa

kaventava vaikutus.

Muutoksista huolimatta saastdtavoitteet ndyttdavat olevan perustuslakindkdkohtien ohella keskeisessa
asemassa ehdotettuja pykdlid muutettaessa: maakuntaindeksin ongelmallisuuteen ei ole puututtu eika
rajoitinta poistettu tai sen maaraytymisperusteita muutettu. Nayttddkin siltd, ettd muutetuissa pykalissa ei
ole kaikilta osin noudatettu perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevia kriittisia nikokohtia. On siis
arvioitava etenkin sitd, miten tarkoittaa valtiosadnt6oikeudellisesti se, etta sddatamisjirjestyskysymykseksi
nostettu kritiikki vanhaa 6.3 §:33 kohtaan on johtanut sddntelyn osittaiseen tiukentamiseen.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd: "Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on muutettava rahoituslain
sddntelyd siten, ettd se turvaa asianmukaisesti ja tdsmdllisin sdédnndksin riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen rahoituksen ja poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamiseen. Tdmd on edellytyksend sille, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan kdsitelld tavallisen
lain sddtdmisjdrjestyksessd. Perustuslakivaliokunta jakaa lisiiksi valtiovarainvaliokunnan ilmaiseman huolen
maakuntien rahoituksen yleisen tason riittévyydestd (VaVL 5/2018 vp, s. 9).” Onkin mahdollista, ettd timan
tulkinnan valossa lakiehdotusta ei voida muutettunakaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Keskeinen valtiosdadntdoikeudellinen kysymys muodostuu yleisemminkin sen kysymyksen ympdrille, mikd on
perustuslakivaliokunnan rahoituspykalia koskevan kritiikin painoarvo ja ulottuvuus. Perustuslakivaliokunta
toteaa, ettei indeksi ole "valttamatta perusteltu” ja etta siihen liittyva epdkohta on “merkityksellinen” PL19.3
§:ja PL 22 §:n kannalta. Toisin sanoen kysymys kuuluu, ulottuuko siitimisjirjestyskannanotto
indeksisidonnaisen rajoittimen olemassaoloon ylisummaan — kuten itse tulkitsen olevan — vai ainoastaan




6.3 §:4dn ja 7 ja 8 §:ien lisdrahoitusmekanismeihin ja niiden viimesijaisuuteen. Taima heijastuu edelleen
siihen, ovatko StV:n tekemat muutokset perustuslain nakékulmasta hyvaksyttavia.

Lopuksi totean lyhyesti, ettd em. rahoituslakia koskevat rahoituksen perustasoa ja lisdrahoitusta koskevat
saannokset liittyvat useisiin muihin sdd@nndksiin, joita kdsittelen tdssa [dhinnd maininnantasoisesti. Valtion
rahoitus- ja ohjausmekanismien moninaisuus tekee kokonaisuudesta vaikeasti hahmottuvan ja
hallittavan. Rahoituslain sddnnosten ohella keskeisid ovat erityisesti maakuntalain 12 §:n mukainen
investointien rajoitus ja 13 §:n mukaiset neuvottelut. On esimerkiksi huomattava, ettd rahoitusL 7 §:n
soveltaminen laukaisee automaattisesti maakuntalain 104—105 §:n {erit. 105.1 § 1- ja 4-alakohdat) mukaisen
arviointimenettelyn, jossa laaditaan maakunnan talouden tervehdyttamistd koskeva ehdotus. Ei ole selvdd,
missda madrin tuo ehdotus on muutoksenhaun piirissd. Tdma arviointimenettely saattaa edelleen merkita
maakuntal 19 §:n ja maakuntajakoL 2 luvun mukaista maakuntajakoselvityksen madrdamista ja
pakkoliitoskysymyksenasettelua. Sen lisdksi, ettd valitusprosessi saattaa olla kdynnissa rahoitusL 7 §:n ja 27—
28 §:n perusteella, voi maakunnalla olla kdynnissd my6s maakuntajakoL 20 §:n mukainen prosessi
maakuntajaon perusteista. Ndiden sddnndsten yhteensopivuutta ja kumulatiivisia vaikutuksia on syytd
tarkastella huolellisesti.

* %k

Yhteenvetona maakuntien perustamista yms. koskevasta mietintéluonnoksesta totean, etta rahoituslain
uudistettujenkin 5-8 §:ien perusteella on yhd epdvarmuutta siitd, onko valtion rahoitus
perustusiakivaliokunnan edellyttamalld tavalla riittdvéa ja oikein kohdennettua, jottaPL6 §, PL19 § jaPL
22 §:n mukaiset riittdvat palvelut voidaan turvata. Erityisesti uusi 6.3 § osittain tiukentaa edellytyksia
maakuntien rahoitustason nostosta, mitd voidaan pitda perustuslakivaliokunnan kritiikin ndakdkulmasta
arveluttavana. On lisdksi arvioitava eri lakien perusteella kumuloituvaa ja/tai ristiriitaista mekaniikkaa, mita
tulee talousvaikeuksissa olevien maakuntien valtion ohjaukseen ja oikeusturvaan.

Valiokunnan mietintéluonnos — HE 52/2017 vp (tuottajalaki)

Hallituksen esitykseen tuottajalaiksi StV on tehnyt verraten vahaisia muutoksia. Ne liittyvat padasiassa
kielellisiin ilmaisuihin, EU:n tietosuoja-asetuksesta johtuvien vaatimusten tarkempaan huomioon ottamiseen
ja rekistergintia koskevien menettelysdannosten tdsmentdmiseen. Edelld kasitelty perustuslakivaliokunnan
lausunto PeVL 15/2018 vp ei liioin koske tatd esitystd, vaan sitd on arvioitu aiemman lausunnon PeVL 26/2017

vp perusteella (erit. s. 65-68).

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kritisoi mm. yksityisten ja julkisten palveluntuottajien rinnastamista
edellytetyssa rekisterdintimenettelyssd. Lausunnon ponsiosassa on huomautus ehdotettua 18 §:83
koskevasta elinkeinovapausndkékohdasta. Tdma huomio on ollut pykdlan tdsmentdmisen perusteena
(mietint6luonnos s. 11-12). Minulla ei ole huomauttamista asiasta.

StV ei kuitenkaan katso olevan tarvetta poiketa tasta seka yksityisid ettd julkisia palveluntuottajia koskevasta
rekisterdintivelvoitteesta. Mietintdluonnoksen mukaan (s. 9): “Valiokunta pitdé asianmukaisena
rekisteréinnin ja valvonnan kohdistumista my6s julkisiin toimijoihin. Valiokunta korostaa, ettd
valvontaviranomaisen on ensisijaisesti kdytettdvd edelld mainittuja hallinnollisia seuraamuksia ja
pakkokeinoja. KdytdnnGssd rekisteristd poistaminen voisi koskea maakunnan liikelaitoksen yksittéisid
palveluyksikéitd. Valiokunta ei ehdota muutoksia lakiehdotukseen téltd osin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
korostaa, ettd valvovan viranomaisen toiminnassa ja harkintavallan kdytéssd on otettava huomioon
palvelujen tarkoitus ja niiden turvaaminen asiakkaille ja potilaille.”

Ehdotetun kaltainen rekisterditymisvelvollisuus on valtiosadantdoikeudellisesti rinnastettu
luvanvaraisuuteen. Tallaisen sddntelyn tulee tdyttda perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset




edellytykset (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, PeVL 58/2014 vp, s. 5/I ja siind viitatut lausunnot). Niinpa
elinkeinovapauden rajoituksen tulee noudattaa perusoikeuksien rajoittamiskriteereitd. Nama on ndhddkseni
otettu korjatuissa pykalissa asianmukaisesti huomioon.

Tamén lausunnon yhteydessd minulla ei ole juurikaan huomauttamista mietintéluonnoksesta tai siina
esitetyistd muutoksista.

Lopuksi

Tassé lausunnossa olen kasitellyt maakunta-sote-uudistusta normikokonaisuuden PL6 §, PL19 §, PL 22 § ja
PL 124 § n&akékulmasta siten, ettd tietyt tuota normikokonaisuutta toteuttavat kaytdnnon
toteuttamismekanismit ovat asettuneet keskiéon (etenkin asiakassuunnitelma ja maakuntien rahoitus).
Tarkastelun apuna ovat olleet erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 15/2018 vp ja PeVL
26/2017 vp. Yleisend huomiona totean, ettd on lopulta hyvin vaikeaa arvioida sitd, mitd voidaan pitda
palvelujen riittivyytend. Kenelld tai milli on todistustaakka palvelujen systeemisestd riittavyydesta?
Yksittdiset valitusprosessit, hallintoriidat ym. oikeusturvamenettelyt koskevat yksittdisten ihmisten ja
oikeushenkildiden oikeusturvaintressejd, eikd jarjestelmdan mahdollisesti ujuttautuviin systeemitason
ongelmiin ole vastaisuudessa helppoa puuttua. Missd oikeudellinen tarkoituksenmukaisuus muuttuu
poliittiseksi? Missd mittakaavassa rahoituksen perustason puutteita voidaan paikata erityissaannéksin?
Kysymyksiin on vaikea vastata vain normiperustaa abstraktisti tarkastelemalla.

Mita tulee sddtdmisjarjestyskannanottoon, tehtava ei ole helppo. Totean seuraavaa:

1) asiakassuunnitelma on mennyt huonompaan suuntaan, enkd usko, etta silld saavutetaan toivottuja
vaikutuksia. Se on yha ongelmallinen PL 124 §:n ja PL 21 §:n kannalta erityisesti, kun sitd tarkastellaan
PeVL 15/2018 vp:n valossa.

2) Rahoituspykaldt antavat aihetta epailld, ettd rahoitussysteemi on yha liian kired ja ohjausmekanismi
sekava. Korjatut pykalat eivat ole ndhddkseni perustuslakivaliokunnan edellytysten mukaisia. Mikali
indeksi- ja rajoitinhuomiot (koko rahoitusL 6 §, ei vain 6.3 §) katsotaan olevan lausunnon PeVL
15/2018 vp ponsiosassa, ei lakiehdotusta voida ndhddkseni kdsitella tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessa.

3) Tuottajalakiehdotusta koskevat korjaukset eivdt aiheuta aihetta valtiosadntdoikeudellisille
huomautuksille.

Helsingissa 14.1.2019

Ida Koivisto

julkisoikeuden apulaisprofessori
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