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Tyobelama- ja tasa-arvovaliokunta

Asia: HE 158/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kaésittelen lausunnossani vain esityksen muutamia kohtia:
- soveltamisalasdédnnoksia (1 ja 2 8) tietyin osin

- tyOaikasadnnosta (3 8) tyon vapaa-ajalle siirtymisen osalta sek& matkustamisajan lukemista
tybaikaan,

- varallaolosaanndsta (4 8)
- joustotydaikasaannosta (13 §) seka
- erditd muita yksittaisia saannoksia
- jaksotydaika (7 8)
- 0sa-aikaiset tyontekijat (17 8:n 2 ja 3 momentti)
- sunnuntaityon kaksinkertainen palkka (34 § 2 momentin 7 kohta)
- korvauksen maksaminen erillisena korvauksena (38 8)

- rangaistussaannokset (sakkoseuraamus ja poliisien resurssit)

Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavan.



1. Tybaikalakiehdotuksen 1 ja 2 §:t eli soveltamisalasdannokset

1. Hallituksen esityksen tavoitteena on muun muassa ajantasaistaa tyaikalaki vastaamaan tyon
tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia (HE, s. 1). Esityksessé ei ole kuitenkaan kasitelty
tilanteita, joissa tyontekija esimerkiksi tekee useampaa osa-aikaista ty6td useammalle tynantajalle
tai on ns. epditsendinen ammatinharjoittaja, vaikka kaikenlainen itsensa tyéllistaminen ja silpputy6
ovat lisddntyneet. Nyt ndma tilanteet jaavéat ilman kansallista arviota tytaikadirektiivin ja Euroopan
unionin oikeuskaytannon varaan.

2. Ehdotuksen 2 8:n eli soveltamisalapoikkeuksia koskevan sadnnoksen 1 momentissa on todettu
seuraavasti:

Tata lakia ei, lukuun ottamatta 15 §:n 3 ja 4 momenttia, sovelleta tyontekijaéan, jonka tydaikaa ei
ennalta maaritelld eika tydajan kayttod valvota ja joka siten voi itse paattaa tydajastaan, jos kyse on:

1) tydstd, jota siihen kuuluvien tehtdvien ja muutoin tydntekijan aseman perusteella on
pidettéva yrityksen, yhteison tai saation taikka sen itsendisen osan johtamisena tai
tallaiseen johtamistehtévéan rinnastettavana itsendisena tehtavana;

2) tyontekijastd, joka suorittaa uskonnollisia toimituksia ja tehtévia evankelis-luterilaisessa
kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai muussa uskonnollisessa yhteisossé;

3) tyonantajan perheenjasenen tyosta;

4) tyostd, jota tehd&an paasaantoisesti kiintean toimipaikan ulkopuolella ja jossa palkkaus
maaraytyy kokonaisuudessaan tai lahes kokonaisuudessaan suoritepohjaisena;

5) valtion virkamiehen ty0stad tuomioistuimen jasenend tai esittelijand, karéjaviskaalina,
kardjanotaarina, julkisena oikeusavustajana, syyttdjana, ulosottomiehend, haastemiehena
tai ulkomaanedustuksessa;

6) Suomen Pankin virkamiehen tyostd, jonka pankkivaltuusto on méérannyt tdman lain
ulkopuolelle.

Kaésittelen naista poikkeuksista kohtia 1, 2, 3, 4 ja 5.

Pykalan 1 momentissa lueteltaisiin ne tilanteet ja tehtévat, joissa tyontekija jaisi tydaikalain
soveltamisen ulkopuolelle. Liséksi edellytettéisiin esityksen mukaan aina, ettd momentin
johdantolauseen yleiset tyontekijan tydaika-autonomian kriteerit tayttyisivat. Tyontekijén tydaika-
autonomia ilmenisi siten, ettd tyontekijan ty0aikaa ei ennalta maaritell& eiké& hénen tydajan
kéayttodan valvota, ja néin ollen tyontekija voi itse paattaa tydajastaan.

Esityksen mukaan (s. 70) soveltamisalapoikkeusta koskeva arviointi tehtdisiin aina
kayttaen tapauskohtaista kokonaisharkintaa kussakin yksittdisessa tydsuhteessa.



Kéytannossé tydaikalain ulkopuolelle ja@minen edellyttéisi sitd, ettei tydntekijélle ole
tosiasiallisesti madaritelty sdanndllista tydaikaa, jota hdnen tulisi noudattaa.

Esityksen mukaan tyfaika-autonomiaa arvioitaessa merkityksellistd on tyontekijan
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun. Ratkaisevaa
merkitysta ei siten ole sill, ettd tydsopimukseen ei ole merkitty tyoaikaa, eika silla, etta
tyonantaja vain ilmoittaa, ettei han aktiivisesti seuraa tyontekijén tydajan kayttoa.
Vastaavasti se, ettd tyontekijan tydsopimuksessa tai tydsopimuslain 2 luvun 4 §:ss
tarkoitetussa tyonantajan selvityksessa tyosuhteen keskeisista ehdoista on sdannollista
tybaikaa koskeva ehto, ei automaattisesti toisi tyontekijaa tyaikalain soveltamisalan
piiriin.

Tyontekijélla ei olisi esityksen mukaan pykaldssé tarkoitettua tytaika-autonomiaa eli
tosiasiallista vapautta paattaa tyoajastaan silloin, kun tydnantaja direktio-oikeutensa nojalla
maaraéa tyontekijan tydsuoritusten tekemisen aikataulusta ja siten tydajan kaytosta. Silloin
kun tydntekija voi itsendisesti paattaa tydaikansa suunnittelusta ja aikataulutuksesta
tyGnantajan laatiman tavoiteaikataulun puitteissa, hanella voi olla momentissa tarkoitettu
tybaika-autonomia. Ty6aika-autonomian edellytyksend olisi siten se, etté tyontekij voi

itse paattad tyoajan sijoittelusta seké paivittdisesta ja viikoittaisesta tytajasta. Jos
tyontekijé ei voisi ndin toimia ilman tyonantajan hyvaksyntas, tyontekijalla ei olisi
sdannoksessé tarkoitettua vapautta paattaa tydajoistaan.

Késitykseni mukaan hallituksen esityksessa ei kyeta onnistuneella tavalla kuvaamaan
soveltamisalan méaaraytymisen kannalta keskeista tytaika-autonomian kasitetta. Tyodaika-
autonomian raja asetetaan korkealle edellyttamaéllg, ~ettd tyontekijan tydaikaa ei ennalta mééritella
eikd hénen tydajan kayttoaan valvota, ja néin ollen tyontekija voi itse paattaa tydajastaan”. Hieman
kérjistaen voidaan todeta, ettd nédin korkea kriteeri ei tayttyne nykyisessa tydeldmassa kovinkaan
usean kohdalla. Esimerkiksi joidenkin todella korkeassa asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla
tybaikasidonnaisuus on 24 t / 7 vrk. Voiko téllainen tydntekija paattaa tydajastaan, kun sen raamit
on kuitenkin sovittu?

Kyseinen tyaika-autonomia on esityksessa heti perdan todettu hieman toisin seuraavasti:
”Kaytannossa tyoaikalain ulkopuolelle jadminen edellyttaisi sitd, ettei tyontekijalle ole
tosiasiallisesti maaritelty sdannollista tydaikaa, jota hénen tulisi noudattaa.” Tama madritelma
johtaa mielesténi toisenlaiseen lopputulokseen kuin edellé ké&sitteleméni esityksen ensimmaéinen
luonnehdinta tydaika-autonomiasta. Jalkimmaisen ilmaisun yhteydessa tydaika-autonomian kynnys
tayttynee jopa melko helposti, koska tydeldmassa on paljon sellaisia tyontekijoita, jotka eivét ole
kaytannossé tosiasiallisesti velvollisia noudattamaan tarkasti saanndollista tydaikaa.

Esityksessa kuvataan tydaika-autonomiaa myos kolmannella, mielesténi edellisisté poikkeavalla
hyvin konkreettisella tavalla: ”Tyontekijalla ei olisi pykalassa tarkoitettua tyaika-autonomiaa eli
tosiasiallista vapautta paattaa tydajastaan silloin, kun tyénantaja direktio-oikeutensa nojalla méaaraa
tyontekijan tyosuoritusten tekemisen aikataulusta ja siten tydajan kaytosta. Silloin kun tyontekija
VoI itsendisesti paattad tyodaikansa suunnittelusta ja aikataulutuksesta tyonantajan laatiman
tavoiteaikataulun puitteissa, hanell& voi olla momentissa tarkoitettu tydaika-autonomia. Tyo6aika-



autonomian edellytyksené olisi siten se, etté tydntekija voi itse paattaa tydajan sijoittelusta seka
paivittdisesta ja viikoittaisesta tytajasta.”

Luonnollisesti on tarpeen, ettd lakiehdotuksen soveltamisalan keskeista edellytysta, tydaika-
autonomiaa, selvitetddn seka yleisesti ettd konkreettisesti. Mutta tuleeko asia nyt vain aikaisempaa
epaselvemmaéksi?? Onko yksinkertaisesta asiasta tulossa nyt kaytannon riidanaihe??

Epaselvyyden kuvaamiseksi kukin edustaja voisi miettia sitd, mita seuraavalla tydaika-autonomian
esittelevén jakson lopulla tarkoitetaan:

”Tyontekijan tyéskentelya arvioitaisiin kokonaisuutena ja jos soveltamisalapoikkeuksen
Kriteerit tayttyvat, olisi tyontekijan tydsuhde kokonaisuudessaan tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolella. Tdman p&dasiallisuusperiaatteen tarkoitus on selkeyttaa tydaikalain
soveltamista, ja se muutos suhteessa viimeaikaiseen tyéneuvoston ratkaisukaytantoon,
jonka mukaan tyontekija voi olla esimerkiksi tyopaikan ulkopuolella tehdyn tyon osalta
soveltamisalan ulkopuolella ja muutoin lain piirissd.”

Tuon kappaleesta esille vain muutaman epdaselvyyden: Ensinnékin viimeisessa virkkeessa on
Kirjoitus- tms. virhe (’se muutos”), jonka johdosta virkkeen sisdlto jad epdvarmaksi, vaikka
kyseisen kirjoitusvirheen huomaa. Lisédksi alussa puhutaan kokonaisuusarvioinnista ja lopussa
padasiallisuusarvioinnista? Nama ovat erilaisia arviointitapoja.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei ensiksikin sovellettaisi tyéhon, jota siihen kuuluvien
tehtdvien ja muutoin tydntekijan aseman perusteella on pidettava yrityksen, yhteison tai sdtion
taikka sen itsendisen osan johtamisena. Kohta vastaisi paapiirteissaan voimassa olevan lain 2 8:n 1
momentin 1 kohdan poikkeusta. Voimassa olevasta laista poiketen sddnnoksessa kuitenkin
edellytettéisiin yleisen tydaika-autonomiakriteerin tayttymista. Talta osin poikkeamismahdollisuus
olisi voimassa olevaa lakia suppeampi.

En usko 16ytyvén Suomesta yhtak&an henkilod, joka ymmartad, miten kyseinen
poikkeamismahdollisuus on voimassa olevaa lakia suppeampi. Tama lopputulos perustuu siis
tybaika-autonomiakriteereihin, mutta miten? Esityksessa myohemmin asiaa esitellaan
konkreettisesti, mutta muutos nykytilaan ei mielesténi selvia.

Johtajien lisaksi toiseksi momentin 1 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat myds
sellaiset tyontekijat, jotka rinnastuvat itsendisen asemansa perusteella johtajiin. Kohdassa
tdsmennettéisiin soveltamisalapoikkeusta suhteessa voimassa olevaan lakiin. Kohta pitéisi sisélldén
suppeahkon joukon johtamistehtdviin rinnastuvia tehtavia. Kasitykseni on, ettd tdhan toiseen
ryhmaan kuuluvien tyontekijéiden kohdalla ei kuitenkaan tayty esityksen edellyttdma tyoaika-
autonomia. Esityksen mukaan “’(J)ohtajiin rinnastuvia itsendisié tyontekijoita voisivat olla
esimerkiksi koko yrityksen lakiasioista, hallinnosta, myynnisté ja markkinoinnista vastuussa olevat
henkil6t, vaikka néilla ei olisi esimiesasemaa. Lisaksi lain soveltamisalan ulkopuolella olevia
johtajia vastaavassa asemassa Vvoisi olla henkild, joka on itsendisessa vastuussa jostakin toiminnosta
tai asiakokonaisuudesta olematta esimies.” Nama henkil6t eivit kuitenkaan ainakaan yleensa
kaytannossé kuulu tydaika-autonomian omaaviin tyontekijoihin.



Momentin 2 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulkopuolella olisivat tydntekijét, jotka suorittavat
uskonnollisia toimituksia ja tehtévia evankelis-luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa
kirkkokunnassa tai muussa uskonnollisessa yhteisossad. Myos tamén poikkeuksen soveltaminen
edellyttaisi jatkossa, etta tyontekijoiden tydaikaa ei méaaritelld eik& valvota ja siten tyontekijé voi
itse paattaa tyoajastaan. N&in ollen sellainen tavanomainen seurakuntien jarjestama toiminta, jossa
tyontekijat eivat voi vapaasti paattdd omista ty0ajoistaan, olisi jatkossakin tyoaikalain piirissé.
Jatkossa voimassa olevan lain 2 8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen poikkeus koskisi kaikkia
kirkkoja ja muita uskonnollisia yhteisoja siltd osin, kun niissa toimivat tyontekijat suorittavat
uskonnollisia toimituksia tai tehtavid ja kun edelld kuvatut yleiset edellytykset tayttyvat.

Momentin 2 kohdassa on uskonnollisten toimitusten lisdksi mainittu uskonnolliset tehtévat.
Tyoaikadirektiivissé (edes sen suomenkielisessa versiossa) ei kuitenkaan ole mainittu tehtavia vaan
vain toimitukset. Jos tehtavat -ilmaus jatetdan uuteen tydaikalakiin, laajennetaan tydaikalain
soveltamisalapoikkeusta siitd, mita se on direktiivissé. Liséksi uskonnollinen tehtdva —ilmaus on
tulkinnanvarainen ja joka tapauksessa se laajentaa uskonnollisten yhdyskuntien ty6aika-autonomiaa
merkittavasti.

Momentin 3 kohdan mukaan nykytilaa vastaavasti perheenjésenyys tydnantajaan voitaisiin katsoa
tilanteeksi, jossa tyontekijan itsendisen aseman perusteella tydaikaa ei maéritella eika valvota ja
tyontekija voi itse paattaa tydajastaan. Silloinkin kun tyénantajan ja tamén perheenjasenen valilla
on tehty tydsopimus, tydnantajan direktio-oikeus on k&ytdnnossé erilainen kuin muissa
tyosuhteissa, jolloin tydaikasuojelulle ei olisi samanlaista tarvetta.

Kaésitykseni mukaan on vanhahtavaa arvioida perheenjasenten tyontekoa nain yksioikoisesti.
Perheenjasenten tulisi kuulua tyQaikalain piiriin, ellei poikkeuksellisesti hdnen asemansa ole
sellainen, etté tyoaikaa ei madritella eika valvota.

Momentin 4 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi tyo, jota tehdaan paasaantoisesti
kiintedn toimipaikan ulkopuolella ja jossa palkkaus maaraytyisi kokonaisuudessaan tai lahes
kokonaisuudessaan suoritepohjaisena. Liséksi edellytettdisiin momentin johdantolauseessa
séédettyjen tydaika-autonomiaa koskevien edellytysten tayttymistd. Lainkohta koskisi esimerkiksi
kiintedn tyopaikan ulkopuolella toimivia myyntiedustajia, asiakasneuvojia ja muita vastaavia
litkkuvia tyontekijoitd, joiden palkkaus méaréytyy suoritepohjaisena tai muutoin tulokseen
perustuvana. Tyypillistd néille tehtéville on, etté tehtéviin liittyva tydaika-autonomia, toiden
itsendisyys ja tyohon sidonnaisuus nékyvat henkildiden palkkauksessa. Yksinomaan
provisioperusteinen tyo, jossa tyontekijé ei ole tydsopimuksella tai muutoin sitoutunut maarattyyn
tyoaikaan, jdisi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Rajausta voidaan Esityksen mukaan pitaa
perusteltuna siité syysta, ettd tallainen tydntekomuoto vastaa hyvin pitkélti yrittdjaasemassa
tehtavaa tyota.



Tyoaikadirektiivi sallii jatettdvan ulkopuolelle ty6t, joissa tyontekijélla on ns. tyaika-autonomia
sekd ne tyot, joista direktiivissa on erikseen saadetty. Pelk&staén se, ettd tyd on provisiopalkkaista ja
ettd se yleensa tehdaén kiintean toimipaikan ulkopuolella, ei sellaisenaan ole peruste jatt4a tyota
soveltamisalan ulkopuolelle. Perusteena pitad aina olla tydaika-autonomia (ei se, ettd téllainen
autonomia on tyypillisesti) tai ettd tyGaikasuojelu on jarjestetty muulla tavalla tai jokin muu
direktiivissd séadetty peruste. Talta osin hallituksen esityksen perustelut johtavat liian
suoraviivaisesti pitdiméaan “ratkaisevana” palkkauksen suoritepohjaisuutta.

Momentin 5 kohdassa olisi esityksen mukaan pitk&lti voimassa olevaa valtion virkamiesten tyoaika-
asetusta vastaavan sisaltdinen sadnnds lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavista tehtévisté. Lakia ei
sovellettaisi valtion virkamiehen tyhon tuomioistuimen jasenenad, esittelijand, kéardjaviskaalina,
kérdjanotaarina, julkisena oikeusavustajana, syyttajana, ulosottomiehend, haastemiehena tai
ulkomaanedustuksessa. Edellytyksena tallekin poikkeukselle olisi edelld kuvattu tydntekijén
tybaika-autonomia.

Talla hetkelld jo toimiva Kieku -jarjestelma on valtion yhteinen tapa toimia talous- ja
henkiléstdhallinnossa. Kaikki valtion virastot ja laitokset seké talous- ja henkildstéhallinnon
palvelukeskus tuottavat talous- ja HR-palveluita yhteisella tavalla ja yhteisella Kieku-jéarjestelmalla.
Kaikki valtion palveluksessa kayttavat Kieku-jarjestelmaé esimerkiksi hakiessaan vuosilomaa ja
poissaoloja sekd kohdentaessaan tyfaikaa. He saavat kayttoonsa Kieku-portaalin. Siind he myods
kohdentavat tydaikansa. Jarjestelméa koskee myos tydaikalain ulkopuolelle jatettyja tuomioistuimen
jasenig, esittelijoita jne., joiden kohdalla tytajan kohdentaminen tapahtuu ns. oletusperusteisesti.
Mielesténi on ristiriitaista, etta heidat on jatetty tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle mutta he ovat
kuitenkin kaikkia muitakin valtion virkamiehid koskevan tydajan kohdentamisjérjestelméan piirissa.

3. Tyoaikalakia ei sovelleta endotuksen mukaan mydskéaan tyontekijoihin, joille on 34 §:ssé
tarkoitetulla valtakunnallisella tyéehtosopimuksella kokonaisuutena arvioiden turvattu tdmén lain
lepoaikoja ja enimmadistyOaikaa vastaava suoja, jos kyse on: 1) opetus- ja tutkimushenkilstostd,
jolla on tydn luonteen vuoksi oikeus péattad olennaisesta osasta tydaikaansa. ..

Perustelujen mukaan ehdotuksen toisen pykalan kolmannen momentin 1 kohdan mukaan
lakia ei sovellettaisi opetus- ja tutkimushenkilostoon silloin, kun momentissa séadetyt
edellytykset tayttyvat. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi sellainen opetus- ja
tutkimushenkil6sto, jolla on tydn luonteen vuoksi oikeus paattad olennaisesta osasta
tyoaikaansa. Soveltamisalapoikkeuksen piiriin kuuluisi sellainen koulussa, oppilaitoksessa
tai korkeakoulussa tytskentelevé opetushenkildsto, joka opetustehtévissa paattaa
itsendisesti muun muassa opetuksen suunnitteluun ja valmisteluun seka jélkitoihin, kuten
kokeiden tarkistamiseen ja korjaamiseen liittyvésta tyoajan sijoittelusta ja
tyontekopaikasta. Sen sijaan esimerkiksi lastentarhanopettajien tyé on padsaantoisesti
aikaan ja paikkaan sidottua, ja siten he olisivat lain soveltamisalan piirissé. Edelleen
perustelujen mukaan yliopistoissa tehdéaan tyotd, joka kuuluisi soveltamisalapoikkeuksen
piiriin. Téllaista tyotd tekevat esimerkiksi professorien tehtévissa seké tutkimustehtévissa



toimivat henkil6t. N&issa tehtdvissa suoritettava tyo on itsendista eika tyon varsinaista
sisdltoa edes voi ohjata silloin, kun on kyse yliopistolaissa (558/2009) tarkoitetusta
tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaudesta.

Miti tarkoittaa, tdssd yhteydessd se, ettd esimerkiksi professoreille ”on 34 §:ssi tarkoitetulla
valtakunnallisella tydehtosopimuksella kokonaisuutena arvioiden turvattu tdman lain lepoaikoja ja
enimmadistydaikaa vastaava suoja”? Oman tietdmykseni mukaan kaytanto professoreiden
vuosityOaikasuunnitelmien ja niiden valvonnan osalta on, ettd ne ovat hyvinkin ndennéisia.
Vuositytajan edellytetddn olevan tietyn suuruinen (télla hetkelld 1624 tuntia) eikd tydaikaa valvota
kuin jalkikateiselld vahvistuksella. Miten tassé tilanteessa toteutuu se, etta professorille on turvatta
tybaikalain lepoaikoja ja enimmaéistydaikaa vastaava suoja? Professoreiden keskimaaréinen
todellinen vuositydaika lienee noin 2200 tuntia.

4. Tyoaikalain ulkopuolelle ehdotetaan soveltamisen poikkeussdédnnoksen 3 momentin mukaan
voittoa tavoittelemattomissa yhteisdissa tehtava tyo silté osin kuin tydntekija osallistuu tapahtuma-,
Kilpailu- ja leiritoimintaan, jos tydsta on sovittu valtakunnallisella tydehtosopimuksella (2 §:n 4
momentti). Perustetta ei ole esitetty sille, miksi ndma toiminnat esitetdan jatettavaksi tydaikalain
ulkopuolelle siina tapauksessa, etté tydsta on sovittu sellaisella valtakunnallisella
tyoehtosopimuksella joka turvaa tydntekijélle tdmén lain lepoaikoja ja enimmadistydaikaa vastaavan
suojan.

Tata samaa lahestymistapaa on siis ehdotettu myos erdisiin muihin tilanteisiin. Edella jo kasitellyn
opetus- ja tutkimushenkiloston ohella tdma ratkaisumalli koskee myos metsé-, metsdnparannus- tai
uittotyota tai niihin liittyvaa tyotd, lukuun ottamatta maastossa tehtéavaa koneellista metsa- tai
metséparannustyota ja puutavaran lahikuljetustyota seka Rajavartiolaitoksen henkilostosta tai
luotsauslaissa (940/2003) tarkoitettuja tehtaviad. Ratkaisu on poikkeuksellinen ja kummallinen. Kun
valtakunnallisten jarjestdjen edellytetdan tekevan néista toista tydaikalain vaatimukset tayttavan
tyoehtosopimuksen, miksi ndma ty6t eivat voisi olla tydaikalain soveltamisalassa “normaalimmin”?

2. Tyobaikalakiehdotuksen 3 § eli tybaikasadnnos

1. Ehdotetun 3 8§:n sanamuodon mukaan

”Tyobaikaa on ty6hon kéytetty aika ja aika, jolloin tyontekijd on velvollinen olemaan
tyontekopaikalla tydnantajan kaytettavissa.

Matkustamiseen kaytettya aikaa ei lueta tydaikaan, ellei sitd samalla ole pidettdva
tyosuorituksena. Tyonantajan velvollisuuteen ehkéista tydajan ulkopuolella tapahtuvaan
matkustamiseen liittyvaa liiallista rasitusta sovelletaan, mita tyéturvallisuuslain (738/2002)
10, 13 ja 25 §:ssd sdddetddn.”



Ehdotuksen 3 8:n sanamuoto on asiallisesti aivan sama kuin nykyisessa laissa, joten todennakoista
on, ettei mika4n muutu. Pykalan perusteluissa yritetddn kuitenkin ilmeisesti muuttaa joitakin
aiempia tulkintoja, mutta téssa ei onnistuta, jos pykalan sanamuoto on sama.

Tyo6hon kaytetty aika ei nykyisin ole selked késite ja tdma olisi pitdnyt paremmin huomioida
ehdotuksessa. Esimerkiksi matkustamisen osalta ehdotuksessa l&hdet&én edelleen siit4, etté se ei ole
tyOaikaa, "ellei sitd samalla ole pidettava tydsuorituksena” ja edellyttien, ettd tyontekija on talldin
’velvollinen olemaan tyontekopaikalla tyonantajan kéytettdvissa”.

Ty0baikasaannoksen ensimmaisessa momentissa mainittu lahtokohta “tydaikaa on tyohon kéytetty
aika" ei saisi siséltdd mitadéan tyontekopaikkavarausta. Eli jos edellytetdén jotakin tehtdvaksi, siihen
kaytetty aika on tyohon kaytettyd aikaa ja siis tydaikaa riippumatta siitd, missa ty6té tehdaan.
Ty0Onantajan kaytettavissa ollaan, vaikka edellytettyé tyota tehtdisiin muuallakin kuin
tyontekopaikalla.

Ty0aika tulisi pykélassa maaritelld siten, ettd tydaikaa on “’kaikki” tai ”aina” tyohon kaytetty aika,
tai todeta tdma edes selkedasti perusteluissa. Se, mik& muutaman vuoden on ollut ilmiéna
esimerkiksi esimiestydssé (ja alaistydssékin) on ollut tyon tekemisen siirtdminen enenevassa maarin
tyontekopaikan ja tydajan ulkopuolelle. T&ma on koskenut péivien pilkkomista esimerkiksi niin,
etta siirtymiset mm. henkildstokoulutukseen tapahtuisivat tydajan ulkopuolella paivan aluksi,
paatteeksi tai myos keskelld. Vastaavasti on siirretty sometekemisté vapaa-ajalle. Eli esimiesten
pitda hoitaa yksikkdnsé edustaminen myos tydajan ulkopuolella kotoaan. Liséaksi on ohjeistettu, etta
esimiesten tulee osallistua henkildston virkistystilaisuuksiin palkatta. Perinteisesti tyévuorojen
paikkaamisen odotetaan hoituvan vapaallakin. Uusi ehdotus ei tatd ongelmaa mitenkaan ota
huomioon tai esta.

Pykaléan perustelujen mukaan matkustamiseen kaytetty aika luettaisiin kuitenkin tyaikaan, jos sita
samalla olisi pidettdva tydsuorituksena. Matkustaminen on joissakin ammateissa ja tehtévissa
erottamaton osa tyosuoritusta. Talloin tyopéivan aikana tapahtuva matkustaminen luetaan
ty6aikaan. Kysymys voi olla tyotehtavistd, joissa tyontekija joutuu tydpdivan aikana litkkumaan
toimipisteiden, tyokohteiden tai muiden tydskentelypaikkojen vélilla. Esimerkiksi sdéhkdasentajan
tai kodinhoitajan siirtyessé useankin kerran tyopéivan aikana lyhyehkoja matkoja suorituspaikasta
toiseen, siirtymiin kaytetty aika luetaan tydaikaan. Naissa tyotehtavissa tehdyilla siirtymilla on
varsinaiseen tyohon ndhden niin vahva liittymé4, ettd siirtymiékin paikasta toiseen on pidettavé
tyosuorituksena.

Kodin ja tyOpaikan valistd matkustamista ei luettaisi perustelujen mukaan tydaikaan. Kysymys ei
olisi maaritelman mukaisesta tyohon kéaytetysta ajasta, eika tyontekijé ole matka-aikanaan
velvollinen olemaan tydnantajan maaraamalla tyontekopaikalla tydnantajan kéytettavissa. Tietyissa
poikkeuksellisissa tilanteissa kodin ja tydpaikan vélinen matka voi olla tyfaikaa. Tallaisesta
tilanteesta oli kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-266/04 (Tyco), joka koski
tilannetta, jossa ty0 oli aloitettu tydnantajan Kiintedsta toimipaikasta ja tydnantaja muutti tyonteon



aloittamispaikan kiintedsta toimipaikasta asiakkaiden luokse ja néin ollen vaikutti yksipuolisesti
tyontekijan kodin ja tyontekopaikan valisen matkan pituuteen.

Perustelujen mukaan yh& useamman tyéntekijan tyotehtéviin liittyy kotimaassa tapahtuvan
matkustamisen ohella matkustamista my6s ulkomaan kohteisiin. Tallaiseen matkustamiseen
kuluvaa aikaa ei lueta ty6aikaan. TyGnantaja ja tyontekijd voivat kuitenkin sopia siitd, etta
tyontekija suorittaa matkustamisen aikana tyonantajan maaraamia tehtavia. Talloin tyohon kaytetty
aika olisi tyoajaksi luettavaa aikaa. VVastaavalla tavalla toki voidaan sopia myos kotimaassa
tapahtuvan matkustamisen osalta.

Hallituksen esityksessa kéasitelladn myos asiaa (suhde tyésopimuksessa sovittuun tydaikaan), joka
useasti jaa tyodaikalain esittelyissa huomaamatta (ainakin kasittelematta).

Esityksen mukaan ”(T)y6aikalain mukainen tybajan méaritelmé olisi irrallinen
tyosopimuksessa sovitusta tydajasta, joka maarittad tyontekijan tyovelvoitteen ja
palkanmaksuvelvollisuuden. TyGQaikalain mukainen tydaikakasite olisi merkityksellinen
tybaikalaissa tarkoitettujen tydajan enimmaismaarien ja yli- ja lisatyon laskemista varten.
Tyo6sopimuksen mukainen ty6aika ilmaisee sen sijaan ajan, jonka tydnantaja on sitoutunut
tarjoamaan tyoté ja tyontekija puolestaan tekemaan sitd. Tyonjohtovaltaa kayttaen
tyénantaja voi esimerkiksi lahettda tyontekijan tyématkalle tai antaa mahdollisuuden
osallistua koulutukseen tyévuoroluetteloon merkityn tyévuoron aikana. Vaikka
matkustamista tai vapaaehtoiseen koulutukseen osallistumista ei tallgin luettaisi 1 ja 2
momentin mukaan tyQaikalain mielessa tyoajaksi, tyontekija tayttaisi silti tydsopimukseen
perustuvat velvollisuutensa tyésopimuksessa sovitun tydajan suhteen.”

Esityksessa on seuraava asiaa konkretisoiva esimerkki: Tyontekijan tydsopimuksen
mukainen tyoaika on kahdeksan tuntia pdivassé ja tyonantaja antaa tyontekijélle
mahdollisuuden osallistua tyévuoroluetteloon merkityn tydvuoron aikana neljan tunnin
pituiseen koulutukseen. Vaikka koulutus ei olisi tyaikalain ndkdkulmasta tydajaksi
luettavaa aikaa, tyontekija tayttaisi koulutukseen osallistuessaan tydsopimuksen mukaiset
velvoitteensa. Ty0aikalain mukainen tydajan kasite ei siten johtaisi siihen, etta
tyonantajalla olisi yksipuolisesti mahdollisuus teettdd koulutukseen kaytettya aikaa
vastaava madré tyota sovitun tyéajan ulkopuolella tai ettd tydnantaja myéhemmin
sopimuksen mukaisen tydajan ulkopuolella ty6té teettdessaan vapautuisi
palkanmaksuvelvollisuudesta. Tyontekijé olisi tilanteessa tayttanyt tydsopimuksen
mukaisen tyontekovelvoitteensa.

Tyosopimussopimisen merkityksen esille ottaminen on merkittdvaa ja tdma tuo aivan uusia
ulottuvuuksia sen pohdintaan, milloin ja miten tydaika on tydsopimuksessa sovittu.

3. Tyobaikalakiehdotuksen 4 § eli varallaolosaannos

Tarkastelen varallaolosdédnnosta vain l1aakarityon (paivystysten) ndkokulmasta.
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Ty0aikadirektiivissé sallitaan niin sanotun opt out -jarjestelmén kaytto. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa
sitd, etta tyoaikadirektiivin enimmaistydajoista saadaan poiketa tyonantajan ja tyontekijan vélisin
sopimuksin direktiivissa maaritellyin reunaehdoin. Suomessa ei ole kéytetty tata direktiivin
mahdollistamaa jarjestelyé. Jotta tietyt erikoissairaanhoitopalvelut voidaan jatkossa turvata,
esitetadn nyt myds Suomessa sallittavaksi rajattu opt out -jarjestelman kaytto. Jarjestelman
kayttoonotto voidaan toteuttaa eri tavoilla. Tallaisia mahdollisuuksia olisi jarjestelmén salliminen
tietyilla rajatuilla aloilla tai tehtdvissd suoraan lain nojalla tai yleisena enimmaistydajat ohittavana
jarjestelynd. Toisena vaihtoehtona on toteuttaa jarjestely tyéehtosopimusjérjestelman kautta siten,
ettd jarjestelmén kayton reunaehdot sovittaisiin kollektiivisesti alan tydmarkkinaosapuolten kesken.
Tassé esityksessé paadyttiin jarjestelyyn, jonka mukaan valtakunnalliset liitot voivat
tydehtosopimuksella sallia sairaalassa paivystavien ladkarien enimmaistyoajan ylittamisen silloin,
kun enimméisty0Oaika ylittyy tyOpaikalla tapahtuvan paivystyksen vuoksi. Liséksi enimmaistydajan
ylittdminen edellyttéisi, etta siitd sovitaan tydnantajan ja tyontekijan kesken.

Ehdotuksen 2 luvussa olisivat sdadnnokset ty0ajaksi luettavasta ajasta ja varallaolosta.
Saannokset on laadittu siten, ettd niissa on otettu huomioon tydaikadirektiivin pakottavat
sédannokset ja niista annettu oikeuskéytantd. Varallaoloaikaa koskevassa sddnnoksessa
tdma tarkoittaa sitd, ettd jatkossa tyo- tai virkaehtosopimuksella ei saa sopia siitd, etta
ty6paikalla tapahtuva paivystys olisi tydajaksi luettavan ajan ulkopuolista varallaoloaikaa.
Néin ollen muun muassa sairaalassa tehtavé paivystys olisi luettava enimmaistyoaikoihin.
Talla olisi puolestaan huomattava vaikutus paivystavien ladkéreiden kédytettavissa olevaan
tyaikaan. Toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi endotetaankin tydaikadirektiivissé
sallitun opt out -jarjestelman kaytén mahdollistamista valtakunnallisen tyéehtosopimuksen
madrittamalla tavalla.

Tyoaikalakiehdotuksen 34 §:n 6 momentissa sdédettéisiin oikeudesta sopia
valtakunnallisella tytehtosopimuksella 18 §:ssa sd&detyn enimmaistydajan ylittdmisesta.
Tallainen tyoehtosopimus olisi mahdollista tehda sairaalassa tai eléinsairaalassa
paivystavien ld&karien osalta. Ylitystarpeen tulee johtua siitd, ettd tyontekijoilla on
aktiivisen tyonteon liséksi tydpaikalla tapahtuvaa varallaoloa. Enimmaistydajan ylittavan
tybajan kaytosta olisi sovittava tydnantajan ja tyontekijan kesken tydehtosopimuksessa
maaréattyjen edellytysten tayttyessa ja siella maaratyissa rajoissa. Kysymyksessé olisi
tybaikadirektiivissa sallittu niin sanottu opt out —jarjestelma, joka toteutettaisiin
alakohtaisen valtakunnallisen tydehtosopimuksen tuella. Opt out -jarjestelmén kayttoonotto
edellyttaisi siten tydehtosopimusosapuolten yhteisymmarrystd. Saannds koskisi lain 1 8:n 2
momentissa tarkoitetuin tavoin myos virkaehtosopimusosapuolten oikeutta
virkaehtosopimuksella sopia enimmaistydajan ylittdmisestd momentissa saddetyin
rajoituksin.

Lakiin ei kuitenkaan sisélly minkaénlaista tyontekijaé suojaavaa enimmaisaikasdanndsta sen osalta,
kuinka paljon jarjestot voivat sallia enimmaistydaikojen ylittymista. Koska kyse on yksittaisen
tyonsuorittajan terveyteenkin olennaisesti vaikuttavasta todennakdisesti melko suuren
tyotuntimééran sallimisesta nykyisen ladkéaripulan aikana, pidan jarjestelmaa yksittaisen
paivystavan ladkarin kannalta merkittdvana tyodaikasuojeluriskiné. Jarjestelmahén koskee lisaksi
vain l&aékareitd, joten yksi ammattiryhma jatetddn ehdotuksella taltd osin lakitasoisen
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tybaikasuojelun ulkopuolelle la&kéreiden koulutusméaria koskevien aikaisempien paatésten
seurauksena.

Liséksi on syyta huomata, ettd endotuksen 34 §:n 7 momentti viittaa vain aikaisempiin 1-4
momentteihin, joten esimerkiksi kyseista ladkareiden poikkeusjérjestelyd (6 momentti) ei voida
soveltaa jarjestaytymattomiin tyontekijoihin, viranhaltijoihin ja virkamiehiin. Hallituksen esityksen
perustelujen nojalla on kuitenkin ollut tarkoitus, etta kaikkien 7 momenttia edeltdvien momenttien
sallimia poikkeuksia saadaan soveltaa samalla tavoin eli 7 momentin mukaisesti. Tdma asia on
korjattava sellaiseksi, kuin hallitus on sen tarkoittanut. Tarvittaessa tata tarkoitusta on kysyttava
hallitukselta.

4. Tyobaikalakiehdotuksen 13 § eli joustotybaikasaannos

Ehdotuksen 13 8:n (Joustotydaika) mukaan:

”Tybnantaja ja tyontekija saavat tyéehtosopimuksen sdanndllisen tydajan pituutta ja
sijoittamista koskevista maarayksista poiketen sopia joustotydaikaa koskevasta
tydaikaehdosta, jonka mukaan vahintaan puolet tydajasta on sellaista, jonka sijoittelusta ja
tyontekopaikasta tyontekija voi itsendisesti paattad. Joustotydaikaa koskevassa
sopimuksessa on sovittava ainakin:

1) paivisté, joille tyontekija saa sijoittaa tydaikaa;
) viikkolevon sijoittamisesta;

3) mahdollisesta kiinte&sta ty0ajasta, ei kuitenkaan sen sijoittumisesta kello 23:n ja 06:n
valiselle ajalle;

4) sovellettavasta tyOajasta joustotydaikaa koskevan sopimuksen paattymisen jalkeen.

Viikoittainen sadnnollinen tyoaika saa joustotytdajassa olla keskimaarin enintédéan 40 tuntia
neljan kuukauden ajanjakson aikana.

JoustotyOaikaa koskeva sopimus on tehtéva kirjallisesti. Joustotydaikaa koskeva
sopimusehto voidaan irtisanoa paattymaén kuluvaa tasoittumisjaksoa seuraavan jakson
lopussa.”

Joustotybaikasaannokseen siséltyy ainakin seuraaviin asioihin liittyvid ongelmia:

- miten tarkasti ty0ajan ja tyontekopaikan osalta voidaan asia (v&hint&én puolet tydajasta
tyontekijan péatettavissa) tietad jo tydsopimusta tehtaessa

- miten arvioidaan itsendisesti -edellytysta

- miten paivat, joille tyontekijé saa sijoittaa tybaikaa, tulisi sopia (ma-su?)
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- miten ylity6
- miten seuranta; tyontekija seuraa ja ilmoittaa tyonantajalle jne.

Yleisesti saannellyn joustotydajan adriongelmana on, ettd soveltamisala laajenee ja esimerkiksi
kaikki tyonjohtoty® on joustavaa tyQaikaa.

JoustotyOaikapykalan perusteluihin on kirjoitettu monenlaista sddnnoksen tavoitteista mutta ei itse
pykalaan. Pykaldn mukaan on selvad, ettd tyonantajan ja tydntekija voivat sopia joustotytajasta,
kunhan vain ymmartavét toisiaan ja toteavat, ettd vahintaan puolet tydajasta on sellaista, jonka
tekemisen ajankohdasta ja paikasta tyontekija voi paattad. Kuten hallituksen esityksen etusivulla
todetaan “JoustotyOaika olisi ennen kaikkea tyonantajan ja tyontekijén véliseen luottamukseen
perustuva tyOaikajarjestely”. Tyontekijén ei tarvitse olla mikéan asiantuntija tai pikku esimies eiké
mitenk&&n hyodyntaa digitalisaatiota.

Jarjestely toimii varmaan hyvin esimerkiksi siivoojien kohdalla (annetaan vain tietty maaré kohteita
hoidettavaksi viikon tai kahden aikana). Pikkukaupan myymalapaallikollékin voi olla vapaus
paattaa, milloin on missakin ja mita tekee? Perustelujen maininta vaativasta asiantuntijatyosta tai
tietotyosta joustotyon kohdalla on pelkké&a yhdenlaista mielikuvaa, pykéléassa ei tallaista edellyteta.

Vapaus tydajan ja paikan jarjestelyista voi perustua vain osapuolten yhteiseen kasitykseen.
Tyo6nantajalla ei sopimusta tehtdessa tarvitse olla mitaan Kirjanpitoa ja muutakaan nayttoé, ettd asia
olisi nain (riitta4, ettd tyontekija uskoo asian). Pykalan tarkoittamissa tyontekijén itsendisesti
paatettavissa olevissa tekijoissé otetaan huomioon tydajan sijoittelu ja tyontekopaikka, eli antamalla
esimerkiksi tyontekijalle paljon vapautta p&attaa tyon tekemisen ajankohdasta tyénantaja voinee
vastaavasti paattaa tarkemmin tyontekopaikasta (tyonantajan tilat). Erityisen vaikea
joustotyosadnndksen tulkinta on tilanteissa, joissa noudatetaan vaihtelevaa tyoaikaa (mita aikavélia
tarkastellaan?). Tai ehké ei sittenkdan ole, koska kaikki perustuu luottamukseen.

Ty0Osuhteessa tyontekijan itsendisyys on aina rajoitettu jollakin tavalla. Joustotydssé itsendisyys
kohdistuisi tyajan sijoitteluun ja tyon tekemisen paikkaan. Ndmé méaaraytyvat kaytanngssa pitkalti
tyontekijan tyon perusteella. Tarkoitetaanko itsenaisyydella sitd, ettd tyonantaja ei suoraan eika
tasmallisesti maaraa naitéa seikkoja? Miten suuri itsendisyys voi tydsuhteessa edes olla? Esimerkiksi
jos jostakin syysta tyon suorittamisella voi olla vaikka kuusi ajankohtaa vuorokaudessa (vuorojen
vaihto tai tauot), antaako tdma sellaisen itsendisyyden, jota sadnnoksessa tarkoitetaan, jos tyonantaja
jattaa ajankohdan tarkan valinnan tyontekijélle tai tyontekijan sovittavaksi?

Miten arvioidaan esimerkiksi tilannetta, jos siivoojalle annetaan tietty maaré kohteita, joiden
siivouksen tarkemman viikonpéivan tai kelloajan ajankohdan han itse sopii asiakkaan kanssa? Ja
kun ne ovat kerran sovittu, ei niiden ké&sittdékseni tarvitse myéhemmin muuttua tai vaihdella?
Perusteluissa on itsendisyyden osalta hyvin monella tavalla ymmarrettavissd oleva kohta: Talloin
tyontekijan toiden aikataulu voisi méaraytya asiakassopimusten ja asiakkaiden tarpeiden
perusteella, mutta talldinkin tydn tekemisen aikataulun tulee olla padosin tyontekijén itsensa
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maédriteltdvissd.” Tarkoittaako toiden aikataulu esimerkiksi viikonpéivaa ja tyon tekemisen
aikataulu kelloaikaa?

Onko niin, etté etatydssa tyontekija voi maaraté tyontekopaikan itsendisesti vaikka tekee tyota aina
kotonaan (eli tydnantaja ei osoita tyontekopaikkaa ja on vain sovittu tyon tekemisesté eténa tai
poissa toimistolta)? \VVoiko olla niin, etta tyontekija paattaa silloin itsendisesti, kun tytnantaja ei
suoranaisesti puutu asiaan? Eli mikéli tyontekija itse sopii asiakkaan kanssa tapaamisista tai
vastaavista, tyontekija paattaa pykalan tarkoittamalla tavalla itsendisesti?

Pykaldehdotuksen mukaan on sovittava paivista, joille tyontekija saa sijoittaa tydaikaa. Saannos ei
rajoita paivia mitenkadn ja, elleivat sopijaosapuolet sitd halua, niité ei kasittadkseni tarvitse
nimettyind ilmoittaa, eli voidaan todeta esimerkiksi, etté tyota tehdaan kaikkina viikonpéiviné.
Esimerkiksi kiinteistonvalityksesséa sunnuntaindytot ovat yleisié ja niistd paattdminen voidaan jattaa
valittajan paatettavaksi ja talloin perustelujen mukaan sunnuntaina tehtavéasta tyosté ei tarvitse
maksaa sunnuntaityokorotusta. Muutoinkin vélittdja sopii asiakkaan kanssa tapaamisista ja naytoista
seka mahdollisesta etenemisesta kaupanteossa eli hanen kohdallaan voidaan hyvaksyttavasti tehda
joustotydsopimus. Mutta, jos tydnantaja méaaraa sunnuntaindytot tai ne on sovittu kiinteén tydajan
osuuteen, pitadkd maksaa sunnuntaityokorotus? Ilmeisesti pitad, koska on olemassa tyénantajan
aloite, mutta hieman ongelmalliselta tuntuu sunnuntaikysymys joustotyoaikasopimuksessa.

Ylitydbn maaraytyminen joustotydajassa on puutteellisesti saannelty. Vaikea ymmartaa, mista
kahdeksan tunnin sdanndllisen vuorokautisen tyajan raja tulee. Joustotydaikahan on yksi
saannollisen tydajan jarjestelmista. Perusteluissakin on esimerkkind mainittu tydajan sijoittaminen
neljalle paivélle eika voitane ajatella, ettd kiintedssa osassa olevasta 10 tunnin tyopéaivasta 2 tuntia
olisi ylityota. Talta osin ehdotusta tulisi muuttaa ja kytked ylitydn muodostuminen tilanteisiin,
joissa tyonantajan aloitteesta kiintedn osan viikkotydaika ylittéisi 20 tuntia (jos téllaisia tilanteita on
useampia, joustotyOajan edellytykset eivat nayttaisi tayttyvan, mita sitten?).

Jos palkanmaksukausi on kuukausi ja tydntekija sen mukaisesti tyontekijé toimittaa tydnantajalle
tiedot, tydnantajan on todella vaikeaa huolehtia tyéturvallisuusvelvoitteistaan kuten esimerkiksi
siitd, etta tyontekijalla on ollut aikaa palautua. Vuorokausilepoahan tydnantaja ei voi seurata
lainkaan eiké tyonantaja tiedd tyontekijan vuorokautisia tydaikojakaan. Perustelut ovat télta osin
virheellisia.

Esityksen mukaan joustotyd on luottamusta edellyttava tydaikamuoto ja timan vuoksi joustotyota
koskeva tybaikaehto olisi molemmin puolin irtisanottavissa, jos kumpi tahansa osapuolista katsoo,
ettei edellytyksié joustotydn tekemiselle endé ole olemassa. Talta osin kysymys ei olisi
tyosopimuslain 7 luvun mukaisesta tydsopimuksen irtisanomisesta vaan joustoty6ehtoa koskevasta
sopimuksen irtisanomisesta.
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Hallituksen esityksessa luodaan tdmén ehdon osalta erityinen irtisanomiskonstruktio.
Tyosopimuksen ehdon irtisanominen edellyttd4 normaalisti irtisanomisperustetta ja irtisanomisajan
noudattamista. Ehdotuksen mukaan kumpikin sopimuksen osapuoli voisi irtisanoa
joustotyosopimuksen paattyméan kuluvaa tasoittumisjaksoa seuraavan jakson lopussa ilman mitéan
perustetta. Tallainen sopimuksen yksipuolinen irtisanomisoikeus olisi mielestani edellyttanyt
vahvempaa perustetta kuin vain sen, etta kyse on luottamusta edellyttavasta tytaikamuodosta.

Ehdotuksen vaikutuksista joustavaan tyoaikaan liittyen nostan esille tyottomyysturvavaikutukset.
Joustavassa tyGajassa kysymys on usein siitd, ettei tydaika ole endd samalla tavalla kuin muutoin
valvottavissa. Tyottomyysturvassa tama valvottavissa oleminen on perinteisesti ollut ihan muuta
kuin tyosopimuslain mukaan. Jos tyottomyysturvalainsdéddantoa ei muuteta, oikeudenmenetykset
uuden tydaikalain mukaan ovat ilmeiset. Tallaisia ongelmia syntyy entistd useammin ainakin
etuusoikeuden syntymiseen seké sovitellun etuuden saamiseen liittyen.

Seuraavaksi nykyista ratkaisukaytantéa etuusoikeuden syntyyn liittyen (etuusoikeuden perustana
olevan ns. tydsséoloehdon ei voida katsoa tayttyvan, koska ty0 ei ole tyottomyysturvalain mukaan
valvottavissa, vaikka olisi tydsopimuslain mukaan valvottavissa):

Vako 12.2.2015/596/2014/685. Tyonantajalla ei ollut urakkapalkatussa ty6ssa tosiasiallista
mahdollisuutta valvoa A:n tyota. Laatumittaust6ille oli etukéteen arvioitu tydaika ja
laskettu palkka ja tyo oli tehty asiakkaiden tiloissa. Palkkio oli maksettu ennalta sovitusti
riippumatta kohteen vaatimasta ajasta. A:n tygssaoloehdon ei voitu todeta tayttyneen.

TTLK 18.9.2012/2221/12/A. Myyntity6 asiakkaiden luona (edustaja), tyd autoa kayttéen
(esittelykuorma-auton ajaminen ja tuotteiden myynti asiakkaalle). Provisiopalkkaus.
Tydsopimuksessa ei tyfaikaa. Ei voitu katsoa tayttdneen tydsséoloehtoa.

Seuraavaksi ratkaisukédytantoa tyottomyysturvan sovitellun etuuden saamiseen liittyen:

Vako 12.5.2005/1425/2004/1685. Liséksi vakuutusoikeus toteaa, ettd saadun selvityksen
perusteella P:n tydnantaja ei valvo P:n tosiasiallista tydaikaa. P:n tyota ei taméankaan
vuoksi, vaikka se katsottaisiin osa-aikatyoksi, voitaisi pitaa sellaisena
tyottdmyysturvalaissa tarkoitettuna osa-aikatyond, jota tekevélla on oikeus soviteltuun
paivérahaan.

TTLK 15.10.2008/2408/8/A. Sopimuksen mukaan H sai 20 %:n provision toteutuneista
kaupoista. Koska tytaikaa ei ollut madritelty sopimuksessa, tyota ei voitu todeta
ty6ttdmyysturvalaissa tarkoitetuksi osa-aikatyoksi.

Vako 15.5.2014/1938/2013/1843. TyOnantajalla ei voitu katsoa olleen laissa tarkoitettua
mahdollisuutta valvoa henkilén tydaikaa sovitellun ty6ttomyysetuuden myontamisen
edellyttamalld tavalla. Henkil® oli toiminut tuulilasin korjaajana ko. yrityksessa. Palkka
maksettiin provisioina. Tydvalineet saatiin tydnantajalta ja tyota tehtiin vaihtelevasti eri
paikkakunnilla. Ty6aikaa ei voitu katsoa valvotun siten, ettd olisi voitu todeta, ylittiko
tyoaika laissa sovitellulle ty6ttomyysetuudelle asetetun enimmaistyoajan.
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Vako 15.5.2008/6690/2007/1909. Provisiopalkkaisena puhelinmyyntity6ta kotonaan
tehneen henkilon tydaikaa ei voitu katsoa valvotun, joten tyotd ei voitu pitda
ty6ttdmyysturvalaissa tarkoitettuna osa-aikatyoné. Tyo suoritettiin tydnantajan valineill4
(matkapuhelin) ja kontaktiaineistolla. Tybajan valvonta ei toteutunut sillg, ettd tydnantaja
seurasi puhelinmyyntitoimintaa hankkimalla tehtyjen ty6tuntien osalta teletunnistetiedot
ko. liittymastd, jonka perusteella se katsoi, ettei tydntekija ollut voinut ylittaa
tyosopimuksessa osa-aikatyo6lle sovittuja maksimituntiméaaria.

TTLK 9.1.2013/3456/12/A. Kehittdmispéallikko projektiluonteisesti. Ty0aika sopimuksen
mukaan keskiméaarin 20 tuntia viikossa, palkka 1000 euroa kuukaudessa. Tydaikaa
seurataan tuntitasoisesti. Ty0 paaasiallisesti kotona, mutta myds yrityksen toimistolla ja
tyématkakomennuksia. Raportointi toimitusjohtajalle kuukausittain, jona kuluessa tyfaika
tasataan vastaamaan 20 tuntia/vko. Ei oikeutta soviteltuun etuuteen valvonnan puuttuessa.

TTLK 22.1.2015/4698/14/A. Ei oikeutta soviteltuun tyottémyysetuuteen. Esitetyn
selvityksen mukaan J:hin ei sovelleta tydaikalakia, mutta hanen edellytetaan kayttavan
taysi tydpanos tydtehtavaansa, joka tarkoittaa 37,5 viikkotyotuntia. J voi itse paattaa
tybaikansa sijoittelun eiké hénelle makseta sijoittelusta johtuvia lisia.

Vako 31.3.2011/2753/2010/1339 ja 5101/2010/1339. Henkil6 oli lomautettu
kotitydntekijan tyostadn. Lomautusaikana hén oli tehnyt osa-aikaista tyota toiselle
tyonantajalle ja osittain my6s omaa kotityontekijén ty6tddn omalle tyonantajalleen.
Henkilolla ei ollut oikeutta soviteltuun ty6ttdmyysetuuteen, koska kotityontekijan tyo oli
sellaista tyotd, jossa seké tydsopimuksen ettd tydnantajan antaman todistuksen mukaan ei
ollut tybajan valvontaa.

Joustotydsté sovittaessa todenndkaoisesti nimenomaan yritetdén antaa tyontekijalle "vapautta” eika

tyontekija osaa edes ajatella mahdollisia vaikutuksia tyottomyysturvaan. Téaté kysymysté ei
hallituksen esityksessa kasitella.

5. Yksittaisia muita huomioita

Jaksotyoaika (7 8)

Talta osin esitén vain sen, etta jaksotytaika esimerkiksi sairaalatyon osalta esitetddn hyvaksyttavana

ja ensisijaisena tydaikamuotona, vaikka sairaalassa kaytetddn myos yleistydaikaa. Monissa

sairaaloissa on jopa siirrytty kayttamaan yleistyOaikaa jaksotyOajan sijasta. Jaksotyoaika tulee sallia

vain tilanteissa, joissa juuri sen noudattaminen on tarpeellista.

Osa-aikaiset tyontekijat (17 8:n 2 ja 3 momentti)
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Esityksen 17 §:n 3 momentissa ehdotetaan, ettd ns. vaihtelevaa tytaikaa tekevan tyontekijan
suostumus lisatyohon olisi saatava kutakin kertaa varten erikseen tai lyhyehkoksi ajaksi. Sen sijaan
muiden osa-aikatyontekijoiden kanssa tydnantaja voisi jo tydsopimusta tehtdessa sopia asiasta siten,
ettd tyontekija on aina sidottu tekeméaén lisatyota. Talloin tyontekijalla olisi sédnnoksen 2 momentin
mukaan oikeus kieltaytyéa lisatyosté tyovuoroluetteloon merkittynd vapaapéivana vain, jos siihen
olisi perusteltu henkilokohtainen syy.

Esityksessa 2 ja 3 momentteja perustellaan seuraavasti:

”Pykélan 2 momentti koskisi lisatyosuostumuksen antamista ja kysymys olisi siten
tilanteista, joissa tydntekijan sopima tydaika olisi tassé laissa saadettyd sdannollisen
tyGajan enimmaismaaraa lynyempi. Lisatydsuostumuksen antamista koskevaa sadnnosta
sovellettaisiin osa-aikatyontekijoihin seké tyontekijoihin, joiden tybehtosopimuksen
mukainen tyoaika on alle 40 tuntia viikossa.

Lisatyota saisi teettdd nykyiseen tapaan vain tyontekijan antamalla suostumuksella, jollei
lisatyostd ole sovittu jo tydsopimusta tehtéessa. Lisatydsuostumus voitaisiin antaa
kirjallisesti tai suullisesti. Tyontekijalla olisi tydsopimuksessa antamastaan suostumuksesta
huolimatta kuitenkin oikeus perustellusta henkilokohtaisesta syysté kieltaytya lisatyosta
paiving, joille tydvuoroluettelossa ei ole merkitty tyévuoroa.

Lisatyosta kieltaytymisen syyna voitaisiin pitaa esimerkiksi opiskelua, kuten
valmistautumista ja osallistumista tenttiin, lastenhoitojarjestelyja tai muita perheenjésenten
hoitojarjestelyjd, terveydellisia syitd, omia tai l&hisukulaisten juhlapéivié seka hautajaisia
taikka matkoja, joita ei voida kustannuksia aiheuttamatta enda peruuttaa. Lisaksi
perusteltuna henkilékohtaisena syyné pidettaisiin sitd, etta osa-aikainen tyontekija on
sitoutunut tekemaan tydvuoron toisen tyonantajan palveluksessa.

Pykélan 3 momentti koskisi lisdtydsuostumusta tilanteissa, joissa tyontekijan
tydsopimuksessa sovittu tydaika vaihtelee tydsopimuslain 1 luvun 11 §:ssé saadetylla
tavalla. Saannos koskisi muun muassa sellaista tydaikaehtoa, jossa sovittu viikoittainen
tybaika vaihtelee 0—40 tyotunnin vélilla tai esimerkiksi 10—20 tunnin valilla. Lisaksi
momentti koskisi tydsopimuksia, joissa tyontekija kutsutaan tyohon tarvittaessa. Tdman
kaltaisilla tydsopimuksilla katetaan tydnantajan ennakoimattomia ja satunnaisia
tybvoimatarpeita. Tyévoimatarpeen ennakoimattomuudesta johtuu, ettei tyontekijalle
tarjottuja tyotunteja ole valttamattd voitu merkité tydvuoroluetteloon, vaan tyontekijé
kutsutaan tyohon aina tydvoimatarpeen syntyessa. Tasta syysta tehdyt tydtunnit ovat 16 8:n
maadritelman perusteella lisatyotunteja, jotka edellyttavat tyontekijan suostumusta.

Koska lisatyotunnit voivat muodostaa merkittavan osan vaihtelevaa tytaikaa noudattavan
tyontekijan tyoajasta ja koska tyotilaisuuksien syntyminen voi olla satunnaista ja
ennakoimatonta, lisatydsuostumuksen rajoituksetonta antamista tydsopimusta tehtdessé ei
voida pitdd ongelmattomana. Kaytdnndssa pysyvaisluontoisen suostumuksen antaminen
Voisi johtaa tilanteeseen, jossa tyontekija olisi k&ytannodssé aina velvoitettu ottamaan
lisatyota vastaan sitd ilmaantuessa ilman, ettd tyontekijé voisi siihen varautua. Lisaksi
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lisatydsuostumuksen rajoitukseton antaminen kéytdnndssé sivuuttaisi tydvuoroluettelon
merkityksen.

Néisté syistd 3 momentissa saddettdisiin siitd, etta jos tyontekijan tydsopimuksessa sovittu
sédanndllinen tydaika vaihtelee tydsopimuslain 1 luvun 11 §:ssd séédetylla tavalla,
tyonantaja saisi tydvuoroluetteloon merkityn tyon lisaksi teettdd lisatyota vain tyontekijan
kutakin kertaa varten antamalla suostumuksella. Tydntekija saisi kuitenkin antaa
lisatyosuostumuksensa myos lyhyehkoksi ajaksi kerrallaan. Kysymys olisi ajalliselta
kestoltaan rajoitetusta ajanjaksosta, kuten ruuhkahuipuista, jonka aikana erillisten
suostumusten pyytaminen olisi epatarkoituksenmukaista. Saantely ohjaisi tydnantajaa
kattamaan tyovoimatarpeensa ensisijaisesti tyovuoroluettelon kautta saanndéllisena
tybaikana, jolloin tyénantaja voi varmistua siité, ettd han saa tyontekijan tydpanoksen
haluttuna aikana. Jos tydvoimatarpeen syntymisesté vallitsee epavarmuus, tydnantaja voisi
varautua mahdolliseen tydvoimatarpeeseen ottamalla rajatulle ajanjaksolle
lisatyosuostumuksen. Tyontekijé voisi antaa suostumuksensa myos rajattuna ja
ehdollisena.

Vaihtelevaa tyfaikaa noudattavan tyontekijan yksittaista tyévuoroa varten samoin kuin
lyhyehkoksi ajaksi kerrallaan antama lisétydsuostumus sitoo tyontekijad. Pykalan 2
momentin jalkimmainen virke, jonka mukaan tyontekijalla on perustellusta
henkilokohtaisesta syysta oikeus Kieltaytya lisatyosta tydvuoroluetteloon merkittying
vapaapaiving, ei koskisi vaihtelevaa tyfaikaa noudattavan tyontekijan antamaa
kertaluonteista tai ajallisesti rajoitettua lisdtyosuostumusta.”

Esityksen mukaan erilaista osa-aikatyota tekevat tyontekijat olisivat eri asemassa. Osa-aikaisten
tyontekijoiden oikeudet olisivat siis erilaiset riippuen siitd, mita osa-aikaisista tunneista on sovittu
(tarvittaessa toihin kutsuttava, 20 — 40 tuntia viikossa vai esimerkiksi 35 tuntia viikossa).

TSL 2 luvun 2 §:n mukaan tydnantajan on kohdeltava tyontekijoitdén tasapuolisesti. Tyonantaja voi
poiketa tasapuolisen kohtelun periaatteesta vain, jos erilainen kohtelu on tyontekijan asema ja
tehtdvat huomioon ottaen perusteltua. Erilaista kohtelua ei voi perustella pelkastaén silla, mita
tybajan pituudesta on sovittu. Voi olla pelkka sattuma, miten osa-aikaisen tyontekijan tydaika on
tyosopimukseen merkitty. Hallituksen esityksen toteutuminen tarkoittaisi ndin ollen tyopaikalla sita,
ettd tyonantaja joutuisi valitsemaan, soveltaako héan TSL 2 luvun 2 §:ssé séadettya tasapuolisen
kohtelun periaatetta vai uuden ty6aikalain sadnnoksia, jos tyontekijoiden asema ja tyGtehtavat
olisivat samat. Tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi 17 §:n 3 momenttia on tdman vuoksi syyté
laajentaa koskemaan kaikkia osa-aikaisia tyontekijoita siten kuin kaikenlaisen syrjinnan kieltdvan
ILO:n yleissopimuksessa nro 111 ja méérdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annetussa
direktiivissd (1990/70/EY) on saadetty.

Perustetta sille, miksi tyontekijan taytyy ilmoittaa tydnantajalleen syy lisatyosta Kieltaytymiseen, ei
ole esityksessa kerrottu. Tyontekijall& voi esimerkiksi olla erityinen henkilokohtainen syy
kieltdytymiseen. Sadnndksen 2 momenttia on tdman vuoksi muutettava niin, etta osa-aikaisella
tyontekijalla on aina oikeus kieltdytyé lisatyosta tyovuoroluetteloon merkittyna vapaapéivana.
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Sunnuntaityon kaksinkertainen palkka (34 § 2 momentin 7 kohta)

Momentin 7 kohdan mukaan tydehtosopimuksella voitaisiin poiketa siita, mitd 20 §:ssd sdédetédén
lisa- ja ylityOsté seké sunnuntaitydstd maksettavasta korvauksesta.

Sunnuntaityotd koskevaan sadnnokseen esitetdan otettavaksi uudistetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa sdadetty kansallisen juhlapéivan maaritelma. Kansallisia juhlapdivia olisivat meilla
hallituksen esityksen mukaan (HE, s. 99) kirkkolain 4 luvun 3 8:ssd tarkoitetut kirkolliset
juhlapyhat. Naiden lisdksi kansallisia juhlapyhid olisivat itsendisyyspdaiva ja vappu.

Peruskirjaa tulkitseva Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on todennut, etta tydskentely
yleisené juhlapaivéna on yleensa kielletty. Ty6ta voidaan kuitenkin tietyissa tapauksissa teettéa.
Tallgin tyontekijan tulee saada korvauksena vahintaan 100 prosentilla korotettu palkka tai
vaihtoehtoisesti kaksinkertainen maaré vapaapdivia verrattuna yleisina juhlapéiving
tyoskenneltyihin paiviin. (Conclusions X1X-3, Croatia). Hallituksen esityksessé on viitattu tdhan
komitean ratkaisuun (HE, s. 30). T&st& huolimatta esityksen 34 § 2 momentin 7 kohdassa
ehdotetaan saadettavaksi, ettd valtakunnallisella tydehtosopimuksella voitaisiin sopia toisin
(huonommin) sunnuntaityon kaksinkertaisesta palkasta.

Hallituksen esityksessa puhutaan vain sunnuntaityosta, jolla esityksen logiikan mukaan tarkoitetaan
seka sunnuntaity6ta etta kansallisena juhlapaivéana tehtya tyota. Ottaen huomioon sosiaalisen
peruskirjan tulkinta, mihin hallituksen esityksessakin on viitattu, lukijalle jaa epaselvaksi,
tarkoitetaanko téssa vain sunnuntaisin vai myos kansallisina juhlapéivina tehtya tyota.
Epaselvyyksien valttamiseksi kohtaa on syyta selventaa siten, ettd kansallisena juhlapéivéana
tehdysta tyostd on kuitenkin aina maksettava kaksinkertainen palkka.

Korvauksen maksaminen erillisend korvauksena (38 8)
Esityksen perusteluissa todetaan asiasta seuraavasti:

”Pykalassa saddettdisiin tydnantajan ja tyontekijan oikeudesta sopia tydsopimuksin lisa- ja
ylityokorvauksen seké sunnuntaitydstd maksettavan korotetun palkan maksamisesta
kuukausittaisena kiintedné korvauksena.

Momentin 1 kohdan mukaan sopimismahdollisuus olisi tyontekijoilla, joiden pé&aasiallisena
tehtdvané on johtaa ja valvoa muiden tyontekijoiden ty6td. Nailla henkildilla
tarkoitettaisiin kaikkia esimiesasemassa tyoskentelevié tyontekijoita.

Pykal&ssa tarkoitettu sopimus voitaisiin tehdéd 2 kohdan mukaan myos sellaisen tydntekijén
kanssa, jonka tydsuhteessa sovellettaisiin 13 §:n mukaista joustotyGaikaa.

Sopimus voitaisiin tehda siitd, etta lisa-, yli- ja sunnuntaitydsta maksettava korotettu
palkka suoritetaan muusta palkkauksesta erillisend kuukausikorvauksena. S&annoksen
soveltaminen edellyttad, ettd erillisestd euroméaéraisestd korvauksesta on sovittu
tyontekijan ja tyonantajan kesken. Korvauksia ei voitaisi sisallyttdd kuukausipalkkaan
erittelemattd korvauksen euromaaréé ja arvioitua ylitdiden maaraa.
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Pykél&ssa tarkoitettu sopimus olisi 2 momentin mukaan tehtava kirjallisesti. Ellei muusta
ole sovittu, sopimus voitaisiin irtisanoa paattymaan seuraavan palkanmaksukauden
paattyessd. Sopimuksella voitaisiin maarittéa irtisanomisaika, mutta sopimuksen tulee aina
olla irtisanottavissa. Sopimuksen voimassaolo paattyisi automaattisesti
joustotydsopimuksen paattyessa.

Pykaldn 3 momentin mukaan tydnantaja ja tyontekija voivat sopia, etta sdannollisen
tyoajan ulkopuolella tehdysta aloittamis- ja lopettamistydsta suoritettava korvaus
maksetaan palkanmaksukausittain erillisena korvauksena. Korvauksen tulisi tasoltaan
vastata 20 8:n mukaan méaéraytyvaa ylityokorvausta.”

Ty0Onantaja voisi sdéannoksessé méaariteltyjen tyontekijoiden kanssa sopia siitd, etta lisa-, yli- ja
sunnuntaityokorvaukset voidaan maksaa joka kuukausi samansuuruisena korvauksena. Silloin, kun
kysymys on aloittamis- ja lopettamistdistd, korvauksen tulisi 38 §:n 3 momentin mukaan “tasoltaan
vastata 20 §:n mukaan médrdytyvaa ylityokorvausta”. Vastaavanlaista ei kuitenkaan ole todettu
muista tilanteista (38 8:n 1 momentti), joissa kiintedstd korvauksesta voitaisiin sopia.

Jos sédanndsehdotus ei edellyté tydajan tarkkaa seuraamista vaan tyonantajalla olisi oikeus vain
arvioida tunnit kuten voimassa olevan tydaikalain perusteluissa todetaan (HE 34/1996 vp, s. 68), on
epaselvaa, vastaako saannosesitys tydaikadirektiivid, jonka mukaan enimmadistydaikoja ei saa
ylittd4. Mielesténi 38 8:n 1 momenttiin on lisattava, ettd kiinte&n korvauksen on vastattava tasoltaan
tybaikalain korvauksia.

Rangaistussaannokset

Tydoikeudellisten lakien rangaistussddnnokset ovat yleensa lievid. Esimerkiksi
tyoaikalakiehdotuksen 44 § (Tyoaikarikkomus) ”(T)y6nantaja tai tdmén edustaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 18 8:ssd séadettyd enimmaistydaikaa, 25—27 8:ssé& saddettyja
vahimmaislepoaikoja taikka 30 §:ssé saddettya tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuutta koskevia
s&édnnoksid, on tuomittava tyodaikarikkomuksesta sakkoon”

Sakkorangaistuksen piirissa olevat teot ovat poliisien resurssien vahaisyyden johdosta jaaneet
mediatietojen perusteella usein tutkimatta. Tydoikeudellisten lakien, kuten tydaikalain, kohdalla on
siis olemassa riski, ettd kun rangaistukset ovat vahaisia, tutkintakynnys ei ylity. Tallainen kehitys
on estettdva lisadmalla poliisiresursseja.



