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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksia HE 15/2017 vp, HE
57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp, HE 16/2018 vp ja HE 52/2017 vp koskevista sosiaali-
ja terveysvaliokuntien mietintéluonnoksista. Lausuntopyynnon mukaan kuulemisessa on tarkoi-
tus kasitella sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksia normaalin lausuntoasian tavoin
kokonaisuutena ja tarvittaessa yksityiskohtaisesti. Lausunnossa on mahdollista arvioida myos tee-
makuulemisten kohteena olleita aiheita, ennen kaikkea jos niissa tapahtuneet muutokset ovat
merkityksellisia arvioitaessa ehdotetun monituottajamallin hyvaksyttavyytta perustuslain 6, 19 ja
124 §:n kannalta. Esitdan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa. Rajaan tarkasteluni koskemaan uu-
distuksen (erityisesti valinnanvapauslain) voimaantuloaikataulua ja siihen liittyvia siirtymaaikoja
seka valinnanvapauden pilotintia; suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja ja henkilokoh-
taisella budjetilla tuotettavia palveluja seka alihankintaa.

Uudistuksen voimaantuloaikataulu ja valinnanvapauspilotit

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnosten mukaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon asi-
akkaan valinnanvapaudesta tulisi voimaan 1.1.2021, jolloin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misvastuu myos siirtyisi kunnilta ja kuntayhtymiltd maakunnille (StVM:n mietintéluonnos — HE
16/2018 vp s. 147, StVM:n mietintéluonnos — HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE
15/2018 vp 3. lakiehdotus 3 §). Valinnanvapauslain voimaantulon ajankohta myodhentyisi siten
vuodella hallituksen esityksessa HE 16/2018 vp ehdotetusta. Valinnanvapauslaissa tarkoitetut
asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti otettaisiin kadyttoon koko maassa samanaikaisesti



1.1.2022 (StV:n mietintéluonnos — HE 16/2018 vp: valinnanvapauslakiehdotus 87 ja 88 §). Kayt-
toéonottoon ei liittyisi vaiheistuksia tai porrastuksia. Siirtymaaikaa valinnanvapauslain voimaantu-
losta olisi yksi vuosi, kun se hallituksen esityksen HE 16/2018 vp mukaan olisi ollut puoli vuotta.
Suoran valinnan palveluja tarjoavat sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat toimintansa 1.1.2023.
Valtioneuvoston luvalla aloittamista voitaisiin kuitenkin aikaistaa, ja valtioneuvosto voisi myontaa
aloittamiselle myods enintddn vuoden lisdajan (valinnanvapauslakiehdotus 89-91 §). Suunhoidon
yksikdéiden toiminnan aloitus tapahtuisi 1.1.2023 ja 1.1.2024 siten, kuin valinnanvapauslain 92
§:ssd tarkemmin saadettaisiin. Siirtymaaika valinnanvapauslain voimaantulosta olisi suoran valin-
nan palveluissa siten kahdesta kolmeen vuotta palvelusta riippuen, poikkeustapauksessa myods
tata lyhyempi.

Voimaantuloa koskevat sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotukset perustuvat sille oletukselle, etta
maakuntien perustamista koskeva lainsaadanto olisi ehditty saattaa voimaan jo vuoden 2018 aika-
na. Talléin maakuntavaalit olisi voitu jarjestaa 26.5.2019 ja maakuntavaltuusto olisi aloittanut toi-
mikautensa 1.8.2019 (StVM:n mietintéluonnos — HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp,
HE 15/2018 vp 3. lakiehdotus 12 § ja s. 133). Siina tapauksessa, etta eduskunta hyvaksyy maakun-
ta- ja sote-uudistusta koskevan lakikokonaisuuden, voimaanpanolain (laki maakuntalain, sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain
voimaanpanosta) voimaantulo siirtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan kaavailemaa ajankohtaa
my6hemmaksi, mika tarkoittanee myds maakuntavaalien ja maakuntavaltuustojen toiminnan aloi-
tuksen myohentymista. Taman johdosta valinnanvapauslain voimaantulon ja laissa tarkoitettujen
valinnanvapausinstrumenttien kdyttéonoton ajankohdatkin jouduttaneen arvioimaan uudelleen.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossa PeVL 15/2018 vp niita riskeja, joita valinnanvapaus-
lain pikaiseen voimaantuloon liittyy. Hallituksen ehdottamaan voimaantulo- ja siirtymaaikatauluun
liittyi edelleen vaikeasti hallittavia riskeja, jotka voivat vaarantaa perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaisten oikeuksien toteutumisen. Nadin mittavan uudistuksen hallittu toteuttaminen edellytti
valiokunnan mukaan ”riittdvaa siirtymaaikaa”. Perustuslakivaliokunnan mielesta siirtymakauden
"olennainen pidentdaminen” oli valtiosdantooikeudelliselta kannalta valttdmaton tapa vahentaa
uudistukseen liittyvia riskeja ja epavarmuustekijoita. Sama koski uudistuksen toteuttamisaikatau-
lun vaiheistamista palvelu- ja alueperusteisesti, jolle valiokunta maaritteli kriteerit. Ndiden muu-
tosten tekeminen oli edellytys sille, etta valinnanvapauslaki voidaan kasitellad tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa (PeVL 15/2018 vp s. 13-14).

Valinnanvapauslain aikaisimmaksi mahdolliseksi voimaantuloajankohdaksi nayttaisi edelld esitetyn
perusteella muodostuvan 1.1.2022, jolloin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu myds
siirtyisi maakunnille. Tama tarkoittaisi pidennyksia myds valinnanvapauslain 12 luvussa tarkoitet-
tuihin siirtymaaikoihin. Erikseen on syyta kiinnittdd huomiota asiakassetelin ja henkilokohtaisen
budjetin kdyttoonotolle ehdotettuihin siirtymaaikoihin. Monet perustuslakivaliokunnan kuulemat
sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijat pitdvat mietintdluonnoksessa asiakassetelille ja henkil6-
kohtaiselle budjetille ehdotettuja siirtymaaikoja liian lyhyina. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) mukaan tarkoituksenmukainen etenemisjarjestys olisi se, ettd asiakasseteli ja henkilokohtai-
nen budjetti otettaisiin kaytt6on vasta sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan aloittamisen jal-
keen. THL perustelee tata asiakassetelin kdyttoalan laajuudella ja silla, ettd setelien kayttéonot-



toon liittyy runsaasti erilaisia maarittelyja, kuten setelien sisdllon, saamisedellytysten ja arvon
maarittdminen. Henkildkohtaisen budjetin kdytodsta ei ole Suomessa juurikaan kokemusta.?

Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin pilotointi toteutettaisiin mietintéluonnoksen mukaan
vuosina 2019-2021. Sen tarkoitus olisi “saada kokemusta asiakassetelin ja henkilokohtaisen budje-
tin palvelukokonaisuuksista ja palveluprosesseista, asiakassetelin arvon maarittamisesta ja henki-
I6kohtaisen budjetin laskemisesta seka seurantajarjestelman kehittamisesta ja tukea niiden kayt-
toonottoa” (valinnanvapauslakiehdotus 97 §). Perustellusti voidaan kysya, onko pilotoinnista saa-
tuja kokemuksia mahdollista hyodyntaa ja siten tukea asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin
kayttoonottoa maakunnissa, jos kdyttdoonotto tapahtuu valittomasti pilotoinnin paatyttya. Jos ki-
rea aikataulu estaa pilotoinnista saatujen kokemusten hyédyntamisen lainsddadannon valmistelus-
sa, toiminta ei ole Juha Teperin mukaan ”niinkdan aitoa pilotointia kuin lakiesityksen varhennettua
toimeenpanoa”?. — Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kdyttéonotolle ehdotettu vuoden
pituinen siirtymaaika nayttadisi ndin ollen muodostuvan liian lyhyeksi. Sen pidentamiselle ei ole
estetta senkaan vuoksi, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukaan lakia sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelista ei kumottaisi valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa. Pal-
veluseteli olisi siten maakuntien kdytettavissa, kunnes toisin sdddettaisiin (mietintéluonnos: valin-
nanvapauslakiehdotus 86 § 2 mom. ja s. 147)

Mietintéluonnoksessa ehdotetaan uusia sddnnoksia sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan ajalli-
sesta ja alueellisesta vaiheistamisesta (valinnanvapauslakiehdotus 90 ja 91 §). Ne tdyttavat nah-
dakseni perustuslakivaliokunnan asettamat vaatimukset. Suoran valinnan palvelujen kdaynnistami-
sen aloittamisen aikaistaminen ja toisaalta aloituksen lykkaaminen edellyttaisivat valtioneuvoston
lupaa eivatka jaisi ndin maakunnan oman paatoksen varaan. Aikaistamisen ja myéhentamisen kri-
teereistd saadettaisiin riittavan kattavasti ja tasmallisesti (ks. PeVL 15/2018 vp s. 14). Kaytetty
sanamuoto (valtioneuvosto "mydntaa”) ei tosin ole aivan yksiselitteinen sen suhteen, olisiko val-
tioneuvostolla edellytysten tayttyessa asiassa harkintavaltaa. Perustelujen mukaan lisdajan myon-
tamista koskeva sadannos (91 § 3 mom.) jattaisi valtioneuvostolle harkintavaltaa siind, myonne-
taanko lisdaika maakunnan hakemuksen mukaisena vai haettua lyhyempana. Mutta voisiko valtio-
neuvosto jattda 90 §:ssa tarkoitetun luvan myontdamattd sdddettyjen edellytysten tdyttyessa?
Vaikka kysymys lienee [ahinna teoreettinen, sanamuodon tarkentaminen voisi olla paikallaan.

Perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esitykseen HE 16/2018 sisaltyneitd saannoksia suoran
valinnan palvelujen seka asiakassetelilld ja henkil6kohtaisella budjetilla tuotettavien palvelujen
pilotoinnista perustuslain yhdenvertaisuussédnnéksen (PL 6 §) nakokulmasta. Valiokunta katsoi

1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto perustuslakivaliokunnalle 3.12.2018 s. 3. Ks. myés LT, dos. Juha Teperin
perustuslakivaliokunnalle antamaan lausuntoon 4.12.2018 liitetty lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 17.8.2018
s. 2 ja professori Anneli Pohjolan lausunto perustuslakivaliokunnalle 3.12.2018 s. 7. Myds muutosjohtaja LT, MBA
Jaakko Herrala korostaa asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin vaativan vield runsaasti valmistelua ja toiminnan
tdsmentamistd maakunnissa esimerkiksi sen suhteen, miten sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen palvelutarpeen ar-
viointi kdytannossa toteutetaan ja miten henkilokohtaisen budjetin suuruus maarataan niin, etta turvataan asiakkai-
den ja potilaiden yhdenvertaisuus (lausunto perustuslakivaliokunnalle 4.12.2018 s. 6 ja 10). Vrt. professori Pirkko
Vartiaisen lausunto perustuslakivaliokunnalle 30.11.2018. Vartiainen pitaa asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin
samanaikaista kayttoonottoa kaikissa maakunnissa hyvdna, koska sen arvioidaan selkeyttavan jarjestelmaa, sen oh-
jausta, kaytanteitd, asiakkaiden ja potilaiden kannalta (s. 2-3).

2T, dos. Juha Teperin perustuslakivaliokunnalle antamaan lausuntoon 4.12.2018 liitetty lausunto sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle 17.8.2018 s. 2.



saannosehdotusten tdyttdvan perusoikeusrajoitusta koskevat vaatimukset oikeasuhtaisuudesta ja
tavoitteen hyvaksyttavyydesta (PeVL 15/2018 vp s. 54-56). Saantely ei ollut kuitenkaan riittavan
tasmallista lailla sdaatamisvaatimuksen kannalta. Perustuslakivaliokunta edellyttikin saantelyn tas-
mentamista niin, etta laista kayvat ilmi pilotointiin osallistuvat alueet tai kriteerit, joilla alueet pilo-
tointiin valitaan. Valiokunnan mielestad alueista saatamisen perusteet tai valinnassa kaytettavat
kriteerit voivat sisdltdd muun muassa vaatimuksen alueella toteutettavan pilotoinnin merkitykses-
ta laissa saddettavien tiedollisten tavoitteiden, erityisesti kokemusten hyédynnettavyyden, kannal-
ta. Sdantelya tuli tdsmentda myos siten, ettd siitd ilmenee sen henkildllinen soveltamisala. Mikali
tarkoitus on, etta jokainen pilotointiin osallistuvalla alueella kuuluu pilotoinnin piiriin, tdmankin
tulee ilmeta selkedsti saanndksista. Pilotoinnin alueellista ja henkil6llista soveltamisalaa koskevan
taydennyksen tekeminen oli edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa. (PeVL 15/2018 vp s. 56)

Mietintéluonnoksen mukaan suoran valinnan palvelujen seka asiakassetelilla ja henkil6kohtaisella
budjetilla tuotettavien palvelujen pilotoinnista saadettaisiin valinnanvapauslain 96—-100 §:ssa. Pilo-
toinnin henkil6llistd soveltamisalaa tarkennettaisiin niin, ettd jokainen pilottialueen kunnan asukas
lahtokohtaisesti kuuluisi pilotoinnin piiriin (96 § 3 mom., 97 § 4 mom.). Pilottialueiden valintakri-
teereista saddettdisiin uudessa valinnanvapauslain 99 §:ssa. Pykdlan 1 momentin mukaan maaral-
lisesta kriteerista (yhteenlaskettu asukasluku vahintaan 80 % maakunnan asukasluvusta) voitaisiin
poiketa "erityisin perustein”. Perusteluista ei ilmene, mika tallainen peruste voisi olla (s. 154).
Muuten pilotointia koskevat saannodsehdotukset nahddkseni tayttavat perustuslakivaliokunnan
asettamat edellytykset. Lisaksi valinnanvapauslakiin ehdotetaan sdaannoksia, jotka koskevat pilo-
tointiin osallistuvan asiakkaan oikeutta tehda kantelu kunnalle, kuntayhtymalle tai maakunnalle
seka toisaalta muutoksenhakua pilotointiin osallistuvan kunnan tai kuntayhtyman tekemaan paa-
tokseen (98 & 4-9 mom.). Pidan ehdotettuja saanndksia nailtakin osin tarpeellisina ja perusteltui-
na.

Suoran valinnan palvelut

Hallituksen esitykseen 16/2018 vp sisdltyvassa valinnanvapauslakiehdotuksessa ehdotettiin saa-
dettdvaksi suoran valinnan palveluista, asiakassetelilla tuotettavista palveluista ja henkil6kohtai-
sella budjetilla tuotettavista palveluista. Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan PeVL
15/2018 vp kyseisia saannosehdotuksia perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 124 §:n kannalta. Suo-
ran valinnan palvelujen osalta se kiinnitti huomiota lakiehdotuksen 18 §:n 2 momenttiin, joka kos-
kee maakunnan velvollisuutta sisallyttda suoran valinnan palveluihin muiden kuin yleislddketieteen
alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaanottopalveluja siten,
ettd jokaisessa sosiaali- ja terveyskeskuksessa on naitd palveluja vahintdan vdeston palvelutarvetta
vastaavasti vahintddan kahdelta ladketieteen erikoitusalalla. Sdannos oli valiokunnan mielesta ra-
kenteeltaan epaselva ja sanamuodoltaan avoin. Perustuslain 19 §:n 3 momentista ja 124 §:sta joh-
tuvista syistd suoran valinnan palvelujen alaa ei voitu jattaa rippumaan kokonaan lain nojalla teh-
tavastda maakunnan paatoksesta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tuli selventda ja tdsmentaa saan-
nokseen sisaltyvaa harkintavaltaa. Muutos oli edellytys lain kasittelemiselle tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa. (PeVL 15/2018 vp s. 28-29)



Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 18 §:n 2 momentin tdsmentamista niin, etta sdannoksessa
lueteltaisiin 11 ladketieteen erikoisalaa, joista vahintdan kahdelta jokaisessa sosiaali- ja terveys-
keskuksessa tulisi olla tarjolla terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaanotto-
palveluja. Maakunnan olisi paatettava naiden palvelujen sisalto ja laajuus ”"ottaen huomioon hoi-
don tarve sairauksissa, joilla on suuri vaikutus vaeston terveyteen ja maakunnan asukkaiden palve-
lutarpeet”. Uudistettu sadannds rajaisi maakunnan harkintavaltaa suoran valinnan palvelujen suh-
teen mutta jattaisi maakunnalle edelleen varsin laajan itsendisen paatosvallan seka palvelujen si-
sallon etta erityisesti niiden laajuuden suhteen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa pitavansa tar-
koituksenmukaisena, ettd maakunta ”voi harkintansa mukaan siirtaa erikoisalan palveluja valitse-
massaan laajuudessa liikelaitokselta sosiaali- ja terveyskeskuksen palveluihin” (mietintéluonnos —
HE 16/2018 vp s. 17). Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle “vain lailla tai lain nojalla”. On nahdakseni varsin epavarmaa, tayttaakd mietin-
téluonnoksessa ehdotettu sdaantely perustuslain vaatimuksen.

Asiakassetelipalvelut

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp s. 30-31) perustuslain 124 §:n
nakokulmasta huomiota myo6s valinnanvapauslakiehdotuksen 24 §:n 4 momentin saantelyyn niista
palveluista, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kdyttoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli
syyta tarkastella saantelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ndiden palvelujen kohdalla. Asia-
kassetelin arvon osalta perustuslakivaliokunta viittasi palvelusetelid koskevaan aikaisempaan lau-
suntoonsa (PeVL 10/2009 vp), jonka mukaan yksilon ndkékulmasta on julkiselle vallalle perustus-
lain 19 §:n 3 momentissa sadadetyn turvaamisvelvollisuuden kannalta ensiarvoisen tarkeda, miten
palvelusetelin arvo maaraytyy. Ehdotetun asiakassetelin arvon maaraytymisessa keskeinen seikka
on, etta ”asiakas saa setelilla sen palvelun, johon asiakasseteli on annettu ja johon asiakas on oi-
keutettu”. Asiakassetelin arvoa koskevan sadantelyn tasmentaminen talla tavoin oli perustuslakiva-
liokunnan mukaan edellytys lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Asiakassetelin tarjoamista luonnehdittiin hallituksen esityksen perusteluissa tosiasialliseksi hallito-
totoiminnaksi, jossa ei tehda hallintopaatosta. Perustuslakivaliokunta ei pitanyt paatelmaa oikeu-
tettuna, kun otettiin erityisesti huomioon lakiehdotuksen 25 §:n 2 momentti, jonka mukaan maa-
kunnan tulee tarjota asiakkaalle asiakasseteli 24 §:ssd saadettyjen edellytysten tayttyessa. Lain-
sddadannodssa oli siten riittdvan tasmallinen perusta oikeutena pidettiavan suhteen syntymiselle
yksilon ja julkisen vallan valille. Asiakasetelin antamista koskevassa paatoksessa, samoin kuin sete-
lin arvoa koskevassa ratkaisussa, oli perustuslakivaliokunnan mukaan kyse perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitetusta oikeudesta. Paatoksesta oli siten muutoksenhakuoikeus. (PeVL 15/2018
vp s. 30-31)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa asiakassetelin arvoa koskevaa valinnanva-
pauslain 24 §:n 6 momenttia ehdotetaan tarkennettavaksi. Momentti kuuluisi uudistettuna seu-
raavasti:

”Asiakassetelin arvon on oltava sellainen, etta asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saa-
da silla lainsdadadannon vaatimusten mukaisesti se palvelu, joka asiakassetelilld on tarkoitettu
maksettavaksi. Asiakassetelin arvo ei voi kuitenkaan ylittdaa maakunnan liikelaitoksen oman



tuotannon kustannuksia, jollei siihen ole asiakkaan tarvitsemaan palveluun perustuvaa eri-
tyista syyta.”

Saannoksen tarkoittama erityinen syy voisi olla esimerkiksi se, ettei erikoissairaanhoitoa muutoin
ole saatavissa hoitotakuuajassa tai ettei maakunnan liikelaitos jossain muussa tilanteessa pysty
omalla tuotannollaan varmistamaan asiakkaalle valttamattomien palvelujen saatavuutta (mietin-
toluonnos s. 35). Asiakassetelin antamismenettelya koskevaa 25 §:33 mietintéluonnoksessa ehdo-
tetaan taydennettavaksi saannokselld, joka velvoittaisi maakunnan liikelaitoksen tekemaan kirjalli-
sen paatoksen siitd, "tuotetaanko palvelu asiakassetelin perusteella, seka asiakassetelin arvosta”.
Asiakas voisi hakea paatokseen muutosta oikaisuvaatimuksella ja hallintovalituksella siten, kuin
valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentissa sdadettaisiin (mietintéluonnos s. 36).

Pidan mietintéluonnoksessa ehdotettuja muutoksia valinnanvapauslain 24 ja 25 §:3an perusteltui-
na ja arvioin niiden tayttavan perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetetut, saantelyn tasmalli-
syytta koskevat vaatimukset. Asiakassetelin arvosta sdaddettdisiin uudistetussa 24 §:n 6 momentis-
sa aikaisempaa tarkemmin. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds valinnanvapauslakieh-
dotuksen 25 §:n 3 momentti, jonka mukaan asiakkaalla olisi oikeus kieltdaytya hanelle tarjotusta
asiakassetelistd. Maakunta vastaisi talloin asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta
muulla tavoin, ja asiakas maksaisi palvelusta asiakasmaksulain mukaisen asiakasmaksun. Muita
jarjestamistapoja olisivat esimerkiksi maakunnan liikelaitoksen oma palvelutuotanto ja ostopalve-
lut (valinnanvapauslakiehdotus 7 §, jarjestamislakiehdotus 22 §, maakuntalakiehdotus 8 §). Merki-
tysta on myos silla, ettad asiakas voisi saattaa setelin arvoa koskevan liikelaitoksen paatoksen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi valinnanvapauslain 83 §:n 3 ja 4 momentin mukaisesti.

Myos ehdotus maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta tehda kirjallinen (hallinto)paatos asiakas-
setelin antamisesta ja arvosta (25 § 2 mom.) selkeyttaisi sdantelyd muun ohessa siind suhteessa,
ettei paatoksen muutoksenhakukelpoisuudesta jaisi enaa epaselvyytta. Kuten lakivaliokunta valin-
nanvapauslakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa toteaa, kyseinen liikelaitoksen pdatos kos-
kisi palvelun tuottamistapaa eli sita, tuotetaanko palvelu asiakassetelin perusteella vai muulla ta-
voin, minka lisaksi se koskisi asiakassetelin arvoa yksittdisen asiakkaan kohdalla. Paatos ei sita vas-
toin koskisi asiakkaan oikeutta itse palveluun. Paatokseen kohdistuvassa muutoksenhaussa voisi
olla ndin ollen kyse esimerkiksi siitd, ettei asiakas ole saanut asiakassetelia, vaikka on siihen mie-
lestdaan oikeutettu, tai asiakassetelin arvosta mutta ei oikeudesta itse palveluun. Muutoksenhaku-
oikeus asiakassetelin antamista ja suuruutta koskevaan paatokseen antaisi asiakkaalle oikeustur-
vaa silloin, kun maakunnan liikelaitos ei tarjoa asiakkaalle asiakassetelid, vaikka saamisedellytykset
tayttyvat (LaVL 12/2018 vp s. 14).

Perustuslakivaliokunta kehotti lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa tarkastelemaan valin-
nanvapauslain 24 §&:n 4 momentin sdantelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Kehotuksen
taustalla oli perustuslain 124 §, jonka mukaan yksi edellytys julkisen hallintotehtdavan antamiselle
muulle kuin viranomaiselle on, ettd antaminen on ”“tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi”. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota sadannokseen muutoksia perustellen tata silla,
ettd saannokselld pyritdaan edistdmaan palvelujen saatavuutta, lakisdateisten maardaikojen toteu-
tumista, palvelujen saavutettavuutta ja valinnan mahdollisuuksia (mietintéluonnos s. 33).

Ehdotettu valinnanvapauslain 24 § 4 momentti jattdisi maakunnalle runsaasti itsendista harkinta-
valtaa sekd sen suhteen, paattadkd maakunta ylipdataan laajentaa asiakassetelin kayttoa laissa
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vaaditusta, etta siind, mitad palveluja laajennus koskisi. Merkille pantava erityisesti jalkimmaisessa
suhteessa on valja yleislauseke ("sekda muissa naihin verrattavissa sosiaali- ja terveyspalveluissa”),
joka nayttaisi sallivan asiakassetelin kdayttéonoton valtaosassa lakisdateisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Laissa saadettadisiin toisaalta niista nakdkohdista ja muista seikoista, jotka ohjaisivat ja ra-
joittaisivat maakunnan harkintavaltaa sen paattdessd asiakassetelin kayttéonotosta mainitun
saannoksen nojalla (24 § 4 mom. 3. virke sekd 5 ja 7 mom.). Viimeksi mainituista sddannoksista huo-
limatta pidan mietintéluonnokseen sisaltyvaa 24 §:n 4 momenttia pulmallisena perustuslain 124
§:n kannalta. Pulmallisuus johtuu sekd saannoksen soveltamisalan laajuudesta ettda ehdotetun
sdantelyn valjyydesta.

Henkilokohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut

Perustuslakivaliokunta teki kaksi valtiosdaantdoikeudellista huomautusta henkilékohtaista budjettia
koskeviin sddanndsehdotuksiin. Toinen huomautus koski henkilokohtaisen budjetin kadyttoalaa ja
toinen sen arvon madraytymistd. Perustuslakivaliokunnan mukaan sdantely henkilokohtaisella
budjetilla tuotettavista palveluista jaa 27 ja 28 §:ssa edelleen liian valjaksi perustuslain 124 §:33n
sisaltyvan lakisaateisyysvaatimuksen kannalta (PeVL 15/2018 vp s. 31). Henkilokohtaisen budjetin
suuruutta koskeva saantely 30 §:ssa muodostuu puolestaan liian avoimeksi perustuslain 19 §:n 3
momentin kannalta. Sitd on valiokunnan mukaan valttamatonta tasmentdd maininnalla siitd, etta
henkil6kohtaisen budjetin tulee kattaa kaikki ne palvelut, jotka asiakkaalle lain ja palvelutarpeen
arvioinnin mukaan kuuluvat (PeVL 15/2018 vp s. 32). Lisaksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
tarkastella ja arvioida huolellisesti perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi saatettavassa mietinto-
luonnoksessa “henkilokohtaista budjettia koskevan sdantelyn suhdetta erdiden sen alaan kuulu-
vien etuuksien ja oikeuksien luonteeseen subjektiivisina oikeuksina” (PeVL 15/2018 vp 32).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa muutoksia henkilokohtaista budjettia koskeviin valinnan-
vapauslain 27, 28 ja 30 &:iin. Henkilokohtaisella budjetilla tuotettavia palveluja koskevan 28 §:n 1
momenttiin ehdotetaan lisattavaksi saannds, jossa palvelut lueteltaisiin viittaamalla asianomaisiin
saannoksiin sosiaalihuoltolaissa (1301/2014), vuoden 1982 sosiaalihuoltolaissa (710/1982), vam-
maispalvelulaissa (laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvista palveluista ja tukitoimista
380/1987), kehitysvammalaissa (laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) ja terveyden-
huoltolaissa (1326/2010). Ehdotus tayttaa lahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan vaatimuksen
henkilokohtaisen budjetin soveltamisalaa koskevan saantelyn tdsmentdamisestd. Huomio kiinnittyy
tassa suhteessa kuitenkin kahteen viittaukseen, joista toinen kohdistuu sosiaalihuoltolain 14 §:n
14 kohtaan ja toinen kehitysvammalain 2 §:n 10 kohtaan. Kumpikin nadista sdaannoksistda maaritte-
lee tarkoittamansa palvelun hyvin valjin tunnusmerkein (“muita 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaa-
via asiakkaan hyvinvoinnille valttamattomia sosiaalipalveluja”, ” muu vastaava erityishuollon to-
teuttamiseksi tarpeellinen toiminta”), mika ei sovi hyvin yhteen perustuslain 124 §:3an sisaltyvan
lailla saatamisen vaatimuksen kanssa. Ehdotettua sdantelyad on sen vuoksi mielestani tarpeen tar-
kentaa. Tama voisi tapahtua esimerkiksi poistamalla kaksi mainittua viittausta 28 §:n 1 momentis-
ta tai konkretisoimalla mainituissa viittaussaannoksissa tarkoitetut palvelut.

Henkilokohtaisen budjetin suuruutta koskevaa sdantelyd ehdotetaan mietintdluonnoksessa tas-
mennettdvaksi niin, etta lain 30 §:n 3 momenttiin lisattdisiin sdannds, joka vastaisi asiallisesti asia-



kassetelid koskevaan 24 §:n 6 momenttiin ehdotettua lisdystd. Muutos tayttaisi arvioni mukaan
perustuslakivaliokunnan esittaman tasmennysvaatimuksen ja on sen vuoksi perusteltu. Arviointiin
vaikuttaa tassakin kohden asiakkaan mahdollisuus kieltdytya hanelle tarjotusta henkilokohtaisesta
budjetista, jolloin maakunnan liikelaitos vastaisi asiakkaan palvelujen tuottamisesta muulla tavoin
(valinnanvapauslakiehdotus 29 § 2 mom.). Maakunnan liikelaitoksen tulisi tehdd henkilékohtaisen
budjetin myontamisesta hallintopaatos (valinnanvapauslakiehdotus 30 § 2 mom.). Jos asiakas olisi
tyytymaton henkilékohtaisen budjetin suuruuteen, han voisi hakea paatokseen muutosta 83 §:n 3
ja 4 momenttien mukaisesti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus uudeksi 27 §:n 4 momentiksi on vastaus perustuslakivalio-
kunnan kehotukseen tarkastella ja arvioida mietintdluonnoksessa huolellisesti henkilékohtaista
budjettia koskevan saantelyn suhdetta erdiden saantelyn alaan kuuluvien etuuksien luonteeseen
subjektiivisina oikeuksina. Ehdotettu viittaussaannos selventaa nahdakseni kyseista suhdetta. Sen
mukaan henkilokohtaista budjettia koskevan saantelyn suhde esimerkiksi subjektiivisia oikeuksia
koskeviin vammaispalvelulain saanndksiin on ymmarrettava niin, ettd ensin mainittu saantely kos-
kisi palvelun tuottamistapaa eli sitd, tuotetaanko palvelu henkil6kohtaisella budjetilla vai muulla
tavoin, sekd henkilokohtaisen budjetin suuruutta, kun taas vammaispalvelulaki koskee oikeutta
itse palveluun. Suhde rinnastuu siten asiakassetelistd annettavan paatoksen ja palvelupaatoksen —
niita koskevien sadntelyjen — vdliseen suhteeseen (edella).

Olennaista asiakkaan oikeusturvan kannalta on nahdakseni se, ettd maakunnan liikelaitos vastaisi
palvelun tuottamisesta asiakkaalle muulla tavoin — esimerkiksi omalla palvelutuotannollaan — sil-
loin, kun asiakkaalla on etuuslain nojalla oikeus palveluun mutta henkildkohtaisen budjetin myon-
tamisedellytykset eivat tayty. Kysymys on viime kdadessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevasta
maakunnan jarjestamisvastuusta. Maakunnan liikelaitoksen vastuusta henkilokohtaisen budjetilla
annettavien palvelujen tuottamisesta saadettaisiin valinnanvapauslain 29 § 2 momentissa. Tata
momenttia, sen jalkimmaista virkettd, olisi selvyyden vuoksi ehkd syyta tarkentaa vield niin, etta
siind tarkoitettu liikelaitoksen vastuu kattaisi yksiselitteisesti myos tilanteen, jossa asiakkaalla on
oikeus 28 §:ssa tarkoitettuun palveluun mutta edellytykset henkildkohtaisen budjetin myontami-
seen eivat tayty esimerkiksi 27 §:aan liittyvasta syysta.

Alihankinta

Perustuslakivaliokunta vaati lausunnossa PeVL 15/2018 vp alihankintaa koskevan valinnanvapaus-
lakiehdotuksen 54 §&:n tdsmentamista saannoksen perusteluissa esitetyn mukaisesti tai maaritte-
lemaan laissa ne perusteet, joiden mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi hankkia toiselta
palveluntuottajalta palveluja. Muutoksen tekeminen on edellytys lakiehdotuksen kéasittelemiselle
tavallisen lain saatamisjarjestyksessd. Vastaava huomautus koski sddntelyn tdsmentamista sen
suhteen, onko myos asiakassetelipalveluja ja henkil6kohtaisen budjetin palveluja mahdollista tuot-
taa alihankintana. Jalkimmaisestd asiasta saadettdessa tuli ottaa huomioon ”"samat palvelujen si-
saltoa ja laajuutta koskevat rajoitukset, jotka koskevat alihankintana tuotettavia suoran valinnan
palveluja”. Alihankintaa koskevaa saantelya tuli valtiosaantooikeudellisista syista tasmentaa lisaksi
niin, ettd siitd kay "yksiselitteisesti ilmi asianmukaisen valvonnan kohdistuminen myos alihankki-
joiden toimintaan”. Perustuslakivaliokunta piti myds valvonnan jarjestamisen kannalta tarkeana,



ettd suoran valinnan palvelujen tuottajan 45 §:ssa sdannelty ilmoitusvelvollisuus pitaa sisallaan
paitsi arvion siitd, mika osa palveluista hankitaan muilta palveluntuottajilta, myos tiedon niista
palveluntuottajista, joilta palveluja on tarkoitus hankkia. (PeVL 15/2018 vp s. 33)

Mietintéluonnoksessa palvelujen tuottamista ja alihankintaa koskevaa 54 §:33, sen 1 momenttia,
ehdotetaan taydennettavaksi ja tdsmennettavaksi niin, etta siita ilmenee yksiselitteisesti mahdolli-
suus tuottaa alihankintana myds asiakassetelipalveluja ja henkilokohtaisen budjetin palveluja. Ali-
hankintana voitaisiin toisaalta sddanndksen mukaan tuottaa vain palveluntuottajan omaa toimintaa
"taydentavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja”. Mahdollisuus alihankinnan kayttamiseen ei
koskisi valinnanvapauslain 33 §:ssa tarkoitettua palveluntarpeen arviointia eikd myodskaan asiakas-
suunnitelman ja erikseen saddettyjen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmien laatimista. Eh-
dotetut taydennykset ja tasmennykset ovat perustuslakivaliokunnan vaatimusten mukaisia. Sama
koskee nahdakseni sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamia muutoksia valinnanvapauslakiehdo-
tuksen 47 ja 81 §:3an. Niissa saddettaisiin maakunnan hyvaksymisen peruuttamisesta ja valvon-
nasta. Muutokset selkeyttaisivat valvonnan ulottuvuutta niin, etta valvonta koskisi alihankkijoita
samalla tavoin kuin esimerkiksi suoran valinnan palvelun tuottajia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
ehdottaa niin ikdan 42 §:n muuttamista siten, etta alihankkijankin tulisi tayttda maakunnan aset-
tamat ehdot palveluntuottajille silloin, kun alihankkija tuottaa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja
palveluja. Myds ilmoittautumista koskeva perustuslakivaliokunnan huomautus on otettu mietint6-
luonnoksessa nahddkseni asianmukaisesti huomioon (45 §2 mom. 5. kohta).

Johtopadatokseni edelld esitetysta on, etta alihankintaa koskevat valinnanvapauslain sdadanndkset
mietintoluonnoksessa tayttavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVI 15/2018 vp esitetyt
vaatimukset eivatka ole muutoinkaan ongelma perustuslain kannalta.
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