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Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi rahankerayslaki,
jossa saadettaisiin rahankeradysten jarjestamisesta ja keraysten asianmukaisuuden valvonnasta.
Saadettavalla lailla kumottaisiin voimassa oleva rahankerayslaki (255/2006). Esityksessa ehdote-
taan muutettavaksi myos rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 c §:n rahankerdysrikosta (663/2010)
koskevaa saannosta.

Keskityn lausunnossani ennen muuta esityksen sisdltamaan ehdotettuun rikosoikeudelliseen
saantelyyn, joskin tarkastelen lausunnossani myos tiettyja muita esitykseen sisaltyvida ehdotuk-

Sla.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd kdsiteltévdnd olevasta hallituksen esityksestd ja sen tavoitteista

Kasilla olevassa esityksessa on kysymys rahankerayslain kokonaisuudistuksesta. Kokonaisuudis-
tuksen tavoitteena (s. 41-42) on muun muassa sujuvoittaa rahankerdaysmenettelya seka keven-
taa rahankerayksiin kohdistuvaa viranomaismenettelyd, luoda rahankeraysasioiden hoitamiseksi
nykyaikainen ja toiminallisesti tehokas asiantuntijaorganisaatio samoin kuin turvata lupaviran-
omaisten yhtendinen ratkaisukdytanto, luoda erilaisille rahankerdysta jarjestavilla tahoille



heidan tarpeitaan paremmin vastaavat viranomaismenettelyt, vastata digitalisaation tuomiin
mahdollisuuksiin lainsdadantoa kehittamalla seka estda rahankerdyksiin mahdollisesti liittyvaa
rikollista toimintaa.

Esityksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia ja rahankeradyslain kokonaisuudistusta voidaan
pitda perusteltuna, vaikka voimassa olevan rahankerayslaki on ollut voimassa vasta hieman yli
kymmenen vuotta. My6s eduskunta on hallintovaliokunnan ehdotuksesta (HaVM 13/2014 vp, s.
3 ja 5) hyvaksynyt lausuman (EV 69/2014 vp, s. 1), jossa on kiinnitetty huomiota rahankerayslain-
saadannon muutostarpeisiin seka vaihtoehtoisten asiaa koskevien lainsaadanndllisten mallien
arvioimiseen. Rahankerayksiin liittyvien viranomaismenettelyjen sujuvoittaminen seka kolman-
nen sektorin toimintamahdollisuuksien lisadminen rahankeraysten jarjestamisessa samoin kuin
esimerkiksi digitalisaation aiheuttamien muutosten huomioon ottaminen nahdakseni selkeasti
puoltavat rahankerayslainsaadannon kokonaisuudistusta.

Lupaviranomaisen harkintaa ohjaavat periaatteet

Ehdotettuun rahankerayslakiin ei sisally yleista saantelya lakia sovellettaessa noudatettavista pe-
riaatteista, kuten suhteellisuusperiaatteesta tai vahimman haitan periaatteesta. Ehdotetussa ra-
hankerayslaissa ei myoskaan viitattaisi poliisilain (872/2011) 1 luvun sisaltdamaan poliisitoimintaa
koskevia ja rajaavia periaatteita koskevaan sadntelyyn. Ei nahdakseni ndin ole aivan selvaa, mika
on poliisilain 1 luvussa saadettyjen periaatteiden suhde rahankerdyslakia koskevan saantelyn so-
veltamiseen. Esityksen perusteluissa (s. 118) sindnsa viitataan siihen, ettd ehdotetun rahanke-
rayslain 14 §:ssa tarkoitettua kielto-oikeutta sovellettaessa viranomaisen tulisi aina noudattaa
vahimman haitan periaatetta. Tama merkinnee sita, etta poliisilain 1 luvussa tarkoitetut periaat-
teet on tarkoitettu — soveltuvin osin — noudetattaviksi myos rahankerayslaissa saadettyja toimi-
valtuuksia sovellettaessa. Selvyyden vuoksi saattaisi olla kuitenkin syytda myos rahankerayslaissa
nimenomaisesti viitata naihin periaatteisiin — joko viittaamalla poliisilain sdantelyyn tai sisallytta-
malla periaatteita koskevaa sadntelya rahankerayslakiin.

Kerdystarkoitus

Ehdotetun rahankerdyslain 6 §:n 2 momentin mukaan rahankeraysta ei saisi jarjestaa selvasti
yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavan tai lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi. Voi-
massa olevan rahankerdyslain 12 §:n 1 momentin 2 kohdassa sadadetdan osin vastaavasti, etta
lupa rahankerdyksen toimeenpanemiseen voidaan antaa vain, jos kerdystarkoitus ei ole lain tai
hyvan tavan vastainen. Ehdotettu rahankerayslain 6 §:n 2 momentti on osin laajempi, koska siina
viitataan yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavan toiminnan rahoittamiseen, mihin voi-
massa olevassa rahankerayslaissa ei viitata. Ehdotetussa rahankerdyslain 6 §:n 2 momentissa ei
voimassa olevasta rahankeradyslaista poiketen nimenomaisesti mainittaisi hyvan tavan vastaista
kerdystarkoitusta, joskin esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 100) hyvan tavan
vastaisuus saattaisi ilmeisesti olla esteena rahankerayksen jarjestamiselle.

Ehdotettu sddntely ei taltad osin ole taysin ongelmatonta tietyn toiminnan luvanvaraisuutta kos-
kevalle saantelylle asetettavan sdantelyn tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksen nakokul-
masta. Kuten esityksen perusteluissakin (s. 100) todetaan, "yleinen jarjestys ja turvallisuus -ka-
sitteen sisdltd on laaja ja osaksi jasentymaton”. Lisdksi on huomattava, ettd eduskunnan



perustuslakivaliokunta on kaytannossaan pitanyt perustuslain kannalta ongelmallisena saante-
lya, joka on perustunut sellaisiin kasitteisiin kuin “yleinen jarjestys” ja “hyva tapa” (esim. PeVL
54/2002 vp, s. 2—-3 ja PeVL 47/2018 vp, s. 3). Koska myos ehdotettu rahankerdyslaki padsaantoi-
sesti perustuu rahankerdystoiminnan luvanvaraisuuteen ja tata koskevaan viranomaismenette-
lyyn, asiaa koskevaan sadntelyyn voidaan kohdistaa julkisen vallan kaytt6a maarittavaan lainsaa-
dantoon kohdistuva yleinen tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimus. Ehdotetun rahankerayslain
6 §:n 2 momentin mukaan rahankerayksen hyvaksyttavan tarkoituksen maarittaminen jaisi aina-
kin jossain maarin epamaaraiseksi siina kdytettyjen laajojen ja osin jasentymattomien kasitteiden
vuoksi. Myos esityksen perustelut viittaavat tahan, kun perusteluissa esimerkiksi todetaan, etta
"Yleiselld jarjestyksella tarkoitetaan ennen muuta normaalin tilan sailyttamista yleisilla paikoilla.
Normaaliuuteen kuuluu myo6s saadyllisyyden ja hyvien tapojen mukaisuuden jonkinasteinen nou-
dattaminen”. Ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa edellytetdan sinansa, etta kayttotarkoitus ei saa
olla selvasti yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantava, mutta siitd huolimatta saantelyn tas-
mentdaminen taltad osin olisi ndhdakseni perusteltua.

Rahankerdysluvan myéntdmisen esteet ja rahankerdysluvan peruuttaminen

Ehdotetun rahankerdyslain 9 §:ssa sdaadettaisiin rahankerdysluvan myontamisen esteista ja eh-
dotetun lain 15 §:ssd rahankerdysluvan peruuttamisesta. Ehdotetun 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa saadettaisiin rahankeraysluvan rikosperusteisesta myontamisen esteesta ja ehdotetun 15
§:n 2 momentin 1 kohdassa harkinnanvaraisesta rikosperusteisesta peruuttamisesta. Rahanke-
rayslupaa koskeva hakemus on hylattava tai rahankerdyslupa voidaan peruuttaa, jos hakija tai
luvan haltija on tuomittu edeltdavan viiden vuoden aikana vankeusrangaistukseen tai edeltavan
kolmen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahan-
kerdyksen luotettavuuden. Myo6s pienkeradys voitaisiin vastaavankaltaisen harkinnanvaraisen ri-
kosperusteisen perusteen nojalla kieltdd ehdotetun rahankerayslain 21 §:n 2 momentin 1 kohdan
nojalla, ja vaalikerdys voitaisiin my0s vastaavanlaisen perusteen nojalla kieltda ehdotetun rahan-
kerdyslain 24 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla.

Ehdotetuissa saanndksissa ei talta osin lainkaan maariteltaisi, mitka olisivat niita rikoksia, joihin
syyllistymisen perusteella rahankerayslupaa koskeva hakemus hylattaisiin tai rahankerayslupa
voitaisiin peruuttaa. Esityksen perustelujen (s. 112) tyypillisimpia tallaisia rikoksia olisivat talous-
ja omaisuusrikokset, mutta myos erilaiset vakivaltarikokset ja muut rikokset voisivat vaarantaa
rahankerayksen luotettavuuden, jos rahankerdyksen jarjestava taho toimisi esimerkiksi juuri tal-
laisen rikollisuuden ehkaisemiseksi.

Rahankerayslupaa koskevan hakemuksen hylkdaminen tai rahankerdysluvan peruuttaminen olisi
ehdotetulla rikosperusteella huomattavan laajaa ja se kattaisi kdytannossa kaikki rikokset, joiden
voitaisiin katsoa vaarantavan rahankeradyksen luotettavuuden. Ehdotetussa muodossaan saan-
tely antaisi talta osin viranomaiselle huomattavan laajaa harkintavaltaa eika sdaantely olisi riitta-
van tarkkarajaista ja tasmallista. Ehdotettua saantelya olisi ndahdakseni syyta tasmentaa siten,
ettd 1. lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin 2 kohtaa, 15 §:n 2 momentin 1 kohtaa, 21 §:n 2 mo-
mentin 1 kohtaa ja 24 §:n 2 momentin 1 kohtaa tasmennettaisiin joko rahankerayksen luotetta-
vuuden vaarantavat rikokset sadannoksissa nimenomaisesti luettelemalla taikka sisallyttamalla
saannoksiin joitakin muita sdadntelya tasmentavia ja viranomaisen harkintavaltaa rajaavia kritee-
reitd. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa saantelya voitaisiin tasmentaa esimerkiksi siten, etta edella
mainituissa ehdotetuissa lainkohdissa tarkoitettujen rikosten edellytettaisiin olevan joko yleisesti



rahankerdaystoiminnan luotettavuutta vaarantavia taikka kasilla olevan kerdyksen tarkoituksen
kannalta kyseessa olevan kerdyksen luotettavuutta vaarantavia. Saantely voitaisiin muotoilla esi-
merkiksi seuraavasti: “on — — lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai — —
sakkorangaistukseen rikoksesta, joka on omiaan vaarantamaan rahankeraystoiminnan luotetta-
vuuden tai on omiaan heikentamaan luottamusta/vaarantamaan kyseessa olevan rahankerayk-
sen tarkoituksen toteutumiseen/toteutumisen”.

Lisdksi on huomattava, ettd edellda mainitut rikosperustaiset rahankeraysluvan epaamis- tai pe-
ruuttamisperusteet ovat huomattavan laajoja niiden kattaessa seka edeltavat vankeus- etta sak-
korangaistukset. Perusteiden soveltaminen saattaa ndin ajankohtaistua myos varsin lievien rikos-
ten yhteydessa, mita voidaan pitda ongelmallisena sddntelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta.
Sanamuodon mukaan tulkiten ja esityksen perusteluissa (s. 112) perusteiden soveltumisesta
omaisuusrikoksiin mainittu huomioon ottaen perusteiden soveltaminen saattaisi ajankohtaistua
esimerkiksi napistyksesta seuranneen sakkorangaistuksen yhteydessa, mita ei voitane pitaa pe-
rusteltuna ja oikeasuhtaisena. Tasta syysta saattaisi olla perusteltua rajata sakkorangaistukset
perusteiden soveltamistilanteiden ulkopuolelle.

Ehdotetuissa edelld mainituissa saannoksissa rahankeraysluvan epaamis- tai peruuttamisperus-
teena mainittaisiin vankeus- tai sakkorangaistukseen tuomitseminen. Saannoksissa mainitun
vankeusrangaistuksen suhteen selvaa lienee, etta se kattaa sekd ehdottoman ettd ehdollisen
vankeuden. Sdannoksissa tarkoitettu sakkorangaistus kattanee myos kaikenlaiset sakkorangais-
tukset, rikesakko mukaan lukien — mita ei voida pitaa oikeasuhtaisena. Epaselvaksi sen sijaan jaa,
kattaako perusteiden soveltamisala tilanteet, joissa henkil6 on tuomittu yhdyskuntapalveluun tai
valvontarangaistukseen, jotka tuomitaan ehdottoman vankeuden sijaan. Saattaa olla, etta saan-
telya olisi tassa suhteessa syyta tasmentaa.

Tietojensaantioikeus

Ehdotetun rahankerayslain 30 §:n sisadltaisi tietojensaantioikeutta koskevan saannoksen, jonka
perusteella poliisihallituksella ja poliisilaitoksella olisi oikeus saada tietyilta tahoilta rahankerayk-
sen jarjestdmiseen ja valvontaan liittyvia tietoja. S4annos kattaisi rahankerdyksen jarjestamiseen
valittomasti liittyvat tiedot sekd rahankerdysten jarjestamisen valvonnassa valttamattomat tie-
dot.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytannossa on vakiintuneesti arvioitu viranomaisten tie-
tojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa
perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdaadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tie-
toihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyy-
teen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan
mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tieto-
sisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta” jonkin tar-
koituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6/Il PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on myos katsottu, ettd salassapitosadannosten edelle me-
nevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, ettad tietoihin oikeutettu



viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viran-
omaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oi-
keuttava sadntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin auto-
maattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus sen sijaan kytketdan sdadanndksissa asialli-
siin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntoa joudutaan kaytan-
nossa perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on tall6in mahdollista arvioida pyyntoa luovut-
tamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasialli-
sesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdan-
nosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi
(esim. PeVL 62/2010 vp, s. 3/11-4/1, PeVL 12/2014 vp, s. 2/11-3/I ja PeVL 17/2016 vp, s. 6).

Kuten kasilla olevan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 153) todetaan, ehdotetussa 30
§:ssa luovutettavien tietojen tarkempi sisdlto on jatetty avoimeksi. Sdannoksessa tulisi kaikilta
osin tietojensaantioikeuden edellytykseksi siis asettaa perustuslakivaliokunnan kdytannossa mai-
nittu valttamattomyysedellytys. Talta osin ehdotettu 30 § on osin ongelmallinen, koska se sana-
muotonsa mukaisesti kattaa seka rahankerayksen jarjestamiseen valittomasti liittyvat tiedot etta
rahankerayksen jarjestamisen valvonnassa valttamattomat tiedot. Valttamattomyysedellytys tu-
lisi laajentaa koskemaan myo6s rahankerdyksen jarjestamiseen valittomasti liittyvia tietoja esi-
merkiksi siten, ettd ehdotettu 30 § kattaisi “valttamattomat rahankerdyksen jarjestamiseen va-
littomasti liittyvat tiedot”.

Ehdotetut rikossdédnnokset

Ehdotetun rahankerayslain 36 § sisaltda rahankerdysrikkomusta koskevan sakonuhkaisen ran-
gaistussaannoksen. Ehdotetussa sdannoksessa myods viitattaisiin rahankeraysrikosta koskevaan
rikoslain saantelyyn. Esitykseen sisaltyvdssa 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi rikos-
lain 17 luvun 16 c §:ssa tarkoitettua rahankerdysrikosta koskevaa saannosta. Ehdotettu rikosoi-
keudellinensdantely tarkoittaisi sita, ettd rahankeraysrikkomuksena rangaistavaksi tulisivat 1a-
hinna rahankerdykseen liittyvien hallinnollisten maardysten rikkomisteot, kun taas rikoslaissa
tarkoitettuna rahankeraysrikoksena rangaistaisiin moitittavimpia tekoja. Ehdotettu sdantely
merkitsee osin my0Os rahankeraysrikosta koskevan sadntelyn soveltamisalan supistumista (ks. esi-
tyksen perustelujen s. 148-149), mita voidaan pitaa perusteltuna. Ehdotetun rikosoikeudellisen
saantelyn perusratkaisu on nain kannatettava.

Ehdotetuissa rikosoikeudellisissa saanndksissa on pitkalti kysymys niin sanotusta blankorikos-
saantelystd, jonka mukaisesti rangaistavan kayttaytymisen aineelliset edellytykset ilmaisevat
saannokset sijaitsevat muualla kuin varsinaisessa rangaistussadannoksessa. Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on kaytdannossaan asettanut edellytyksia taman niin sanotun blankorangaistustek-
niikan kaytolle, vaikka blankorangaistussaantelya ei sindnsa ole pidetty perustuslain kieltamana
saantelytekniikkana. Laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blankorangaistussaantelyyn on kui-
tenkin syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL
15/1996 vp, s. 2/1l ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/Il). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa valiokunta
korosti, etta blankosaantelyn osalta tavoitteena tulee olla, etta niiden edellyttamat valtuutusket-
jut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sadnnokset ovat kirjoite-
tut rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja ndma sdaannokset kasittavasta normistosta kay
ilmi myo6s niiden rikkomisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin sisdltavassa sadannoksessa on



jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp).
Tuoreemmassa kdytanndssaan valiokunta on pitanyt blankorikossdaantelyn tasmentamista edel-
lytyksena lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 10/2016 vp, s.
8-9). Myos tilanteessa, jossa sddannoksessa luetellaan niita tekotapoja, jotka voivat tulla rangais-
tavaksi, sdantelya on perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan tasmennettava viittaussaan-
noksia ja rikoksen tunnusmerkistotekijoita tarkentamalla (PeVL 14/2018 vp, s. 21-22).

Ehdotettu rahankeraysrikkomusta koskeva 36 §:n saannds vaikuttaa tayttavan blankorikossaan-
nosta koskevalle sadntelylle asetetut edellytykset, koska siind nimenomaisesti viitataan niihin ra-
hankerdyslain aineellisiin saanndksiin, joiden rikkominen on tarkoitettu rangaistavaksi. Myos ran-
gaistavuuden edellytykset ilmaisevat rahankerayslain aineelliset sdédannokset on ndhdakseni py-
ritty laatimaan riittavan tasmallisesti.

Rikoslain rahankeraysrikosta koskevan edotetun sadanndksen mukaan rangaistaisiin sita, joka jar-
jestaa rahankerayksen rahankerayslain 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman rahankerayslupaa tai
tekematta pienkerayksesta ilmoitusta tai kayttda rahankeraykselld saatuja varoja olennaisesti
muuhun kuin rahankerayslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai poliisilaitokselle
pienkerdysilmoituksessa annettuun rahankerdyslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kaytto-
tarkoitukseen. Rahankeraysrikosta koskevan ehdotetun saanndksen 2 momentin mukaan rahan-
kerdysrikoksesta tuomittaisiin myos se, joka keraa rahaa tai virtuaalivaluuttaa rahankerayslain 7
§:n 2 momentissa kielletylla tavalla. Sdannoksen rangaistusasteikkoa ei ehdoteta muutettavaksi.

Myds rahankerdysrikosta koskeva saannds on blankorikossadantelya muistuttava saannds ja siina
viitataan sindnsa asianmukaisesti rahankerayslain aineellisiin sdannoksiin, joiden vastainen toi-
minta on rangaistavaa. Rahankerayslaki sisaltaisi edelld todetun mukaisesti takaisinviittaussaan-
noksen rikoslain rahankeraysrikosta koskevaan sadannokseen, minka vuoksi sdantelyn voidaan
nailtd osin katsoa tayttavan blankorangaistussaantelylle asetetut edellytykset.

Vaikka rahankeraysrikosta koskevan sdantelyn soveltamisalaa ehdotetaan supistettavaksi, se
myo0s erdilta osin laajenisi. Rahankeraysrikosta koskeva sadannos kattaisi jatkossa myds ehdotetun
rahankerayslain 4 luvussa tarkoitetun pienkerayksen jarjestamisen vastoin lain 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua sitd koskevaa ilmoitusta. Pienkerayksellad saisi ehdotetun rahankerayslain 17
§:n 2 momentin mukaan keratd enintdan 10 000 euroa ja se saisi kestdd enintddan kolme kuu-
kautta. Esityksen perustelujen (s. 149) mukaan rahankerdayksen euromaara ei vaikuta luvan ha-
kematta jattamisen tai ilmoituksen tekematta jattamisen moitittavuuteen, minka vuoksi pienke-
raysilmoituksen tekematta jattaminen on samalla tavoin rangaistava kuin rahankeraysluvan ha-
kematta jattaminen. Esityksen perustelut eivat talta osin ole taysin vakuuttavat. Koska pienke-
rdysten suhteen on ehdotetussa rahankerdyslaissa omaksuttu kevyempi menettely kerayksen
jarjestamisessa, niiden aiheuttama mahdollinen taloudellinen riski on myds arvioitu vahaisem-
maksi, mita naille kerayksille ehdotettu euromaarainen enimmaisrajakin ilmentda. Pienkeraysten
aiheuttaman taloudellisen riskin ollessa vahdisempi, myds niiden liittyvien laiminlydntien moitit-
tavuuden voidaan ajatella olevan vahaisempi. Edelld todettu ndhdakseni perustelisi sita, etta ri-
koslain rahankeraysrikosta koskeva sdaanndos, josta voidaan tuomita enintaan kahdeksi vuodeksi
vankeuteen, ei kattaisi pienkerayksiin liittyvaa moitittavaa toimintaa vaan niista saadettaisiin sa-
konuhkaisina rahankerdysrikkomuksina.

Rahankerayslain ehdotetaan koskevan myo6s virtuaalivaluuttaa, sellaisena kuin virtuaalivaluutta
maariteltdisiin ehdotetun rahankerayslain 2 §:n 9 kohdassa. Ehdotetun rahankerayslain 1 §:n 2



momentin mukaan lakia sovellettaisiin my0&s sellaisiin rahankerayksiin, joiden tarkoituksena on
lain 2 §:n 9 kohdassa tarkoitetun virtuaalivaluutan kerdadaminen. Tama tarkoittaa, ettd myos ra-
hankerdysrikosta koskeva rikoslain saannds tulee sovellettavaksi virtuaalivaluutan keraamistar-
koituksessa toteutettuihin rahankerayksiin ja talléin rikosoikeudellisen sadntelyn soveltamisala
maaraytyy rahankerayslain sisdltdman virtuaalivaluutan maaritelman mukaisesti. Lisaksi on huo-
mattava, etta rahankeraysrikosta koskevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 momentissa nimenomai-
sesti myos kaytettaisiin virtuaalivaluutan kasitetta.

Virtuaalivaluutan rikosoikeudellisesti merkityksellisen maaritelman suhteen on huomattava, etta
Euroopan unionissa on valmisteilla niin sanottuja maksuvalinerikoksia koskeva direktiivi
(COM(2017) 489 final; U 56/2017 vp ja LaVL 15/2017 vp), joka sisaltaisi virtuaalivaluutan maari-
telman (ks. neuvoston asiakirja 15695/18 DROIPEN 217, joka sisaltaa viimeisimman julkisen ver-
sion direktiiviehdotuksesta — virtuaalivaluutta maariteltaisiin direktiivin 2(d) artiklassa). Direktii-
viehdotusta koskevassa U-kirjelmassa on katsottu, ettd voimassa oleva rikoslain maksuvalinepe-
toksia koskeva saantely ei kata virtuaalivaluuttoja (U 56/2017 vp, s. 6), minka vuoksi rikoslain 37
luvun 12 §:n sisdltamaa maksuvalineen maaritelmaa tultaneen tdydentamaan virtuaalivaluuttaa
koskevalla maaritelmalla (ks. kuit. LaVL 15/2017 vp, s. 3, jossa suhtaudutaan varovaisesti virtu-
aalivaluuttojen rikosoikeudellisen suojan samaistamiseen suhteessa virallisten valuuttojen rikos-
oikeudelliseen suojaan). Jos virtuaalivaluutta jatkossa maksuvalinerikosdirektiivin kansallisen
taytantoéonpanon seurauksena maaritelldan rikoslaissa, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten vuoksi olisi syyta huolehtia siita, etta rikosoikeudellisesti sovellettaisiin
identtista virtuaalivaluutan maaritelmaa riippumatta sovellettavasta rikossaannoksesta. Nain
olisi huolehdittava siita, etta rahankeraysrikossdaannoksen yhteydessa sovellettava rahankerays-
lakiin sisaltyva virtuaalivaluutan maaritelma olisi sama kuin rikoslakiin maksuvalinerikosdirektii-
vin kansallisen taytantéonpanon seurauksena mahdollisesti sisallytettava virtuaalivaluutan maa-
ritelma. Vaikuttaa siltd, ettd ehdotetun rahankerayslain 2 §:n 9 kohdan sisdltama virtuaalivaluu-
tan maaritelma on samansisaltdinen kuin maksuvalinerikosdirektiiviehdotuksen 2(d) artiklan si-
saltdma virtuaalivaluutan maaritelma, mita on pidettava positiivisena. On kuitenkin huomattava,
ettd maksuvalinerikosdirektiivia ei ole viela annettu, minka vuoksi sen sisaltama maaritelma saat-
taa vield direktiivia valmisteltaessa muuttua.
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