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Helsingin karajaoikeuden edustajan kuuleminen hallintovaliokunnassa
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hallituksen esitys HE 24/2018 vp eduskunnalle rahankerayslaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Karajaoikeus pitaa kannatettavana ehdotuksessa esitettya
rahankeraysmenettelyyn liittyvaa hallinnollisen taakan keventamista ja
lupamenettelyn sujuvoittamista. Varsinaista rahankeraysta koskeviin
ehdotettuihin saannoksiin karajaoikeudella ei ole huomautettavaa.

Karajaoikeus joutuu soveltamaan rikoslain saannoksia ja sen vuoksi kiinnittéaa
huomiota ainoastaan rikoslain muutosehdotukseen.

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 kohta

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan epatasmallisyyskiellon
nakodkulmasta esitetyn rikoslain 17 luvun 16 c 8:n 1 kohdan osalta
karajaoikeus nakee ongelmalliseksi sen, etta siina on viitattu vain esitetyn
uuden rahankerayslain 4 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan rahankerays
saadaan jarjestaa vain, jos Poliisihallitus on myéntanyt rahankeraysluvan ja
ettd pienkerayksen jarjestdmiseen ei tarvita rahankerayslupaa, mutta siita
tulee tehda ilmoitus poliisilaitokselle. Viittaussaannoksen ulkopuolelle jaa seka
esitetyn uuden rahankerayslain 4 §:n 2 momentti, jonka mukaan
vaalikerayksen jarjestamiseen ei tarvita rahankerayslupaa eiké sen
jarjestamisesta tarvitse tehda ilmoitusta etté 1 8, jossa on lueteltu seitseméan
eri kohtaa, joissa mainittu menettely ei kuulu lain soveltamisalaan. Siten
esitetyssa rahankerayslaissa on mainittu lukuisia eri menettelyita, joissa
rahankerayslupaa tai ilmoitusta pienkerayksen jarjestamisesta ei
rahankerayslain mukaan tarvita, mutta naité ei ole mainittu eik& niihin ole edes
viitattu rangaistussaannoksessa.



Rikoslain 17 luvun 16 ¢ 8:n 2 kohta

Esitetyn rikoslain 17 luvun 16 c 8:n 2 kohdassa on kriminalisoitu
rahankerayksella saatujen varojen kaytto olennaisesti muuhun kuin
rahankerayslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai
poliisilaitokselle pienkeraysilmoituksessa annettuun rahankerayslain 27 8:n 1
momentissa tarkoitettuun kayttdtarkoitukseen. Oikeuskaytannon kannalta
karajaoikeus nakee ongelmalliseksi vaatimuksen menettelyn olennaisuudesta.
Hallituksen esityksessa ei ole maaritelty olennaisuutta. Oikeuskaytanndssa
tallainen olennaisuusvaatimus tulisi aiheuttamaan ongelmia sen suhteen,
millainen menettely katsotaan olennaiseksi.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 150) mukaan saatuja varoja saadaan
kayttaa kohtuullinen maara myos kerayksen jarjestamisen kannalta
valttamattomiin valittémiin kustannuksiin. Mikali tarkoitus on kriminalisoida
varojen kayttd muuhun kuin ilmoitettuun kayttotarkoitukseen ja kohtuullisessa
maarin kustannuksiin, olisi yksiselitteisempaa lausua nain
rangaistussaannoksessa. Ehdotetun siséaltdisend saannos ei sanamuotonsa
perusteella kriminalisoi varojen kayttéa mihinkdan muuhunkaan tarkoitukseen,
mikali kayttoa ei katsottaisi olennaiseksi. Esitetyn rahankerayslain 36 8:n
rangaistussaannoksen mukaan tallainen menettely ei olisi rangaistavaa
mydskaan rahankeraysrikkomuksena, eli rahojen laittaminen vaikkapa omaan
taskuun ei olisi kriminalisoitua, mikali menettelyn ei katsottaisi olevan
olennaista.

Muuta

Hallituksen esityksen sivulla 149 lienee kirjoitusvirhe, kun siin& lausutaan
seuraavasti: "Riippumatta siita, minka suuruinen rahankerays on
euromaaraltdan, luvan hakematta jattaminen tai ilmoituksen tekeminen (pitéisi
varmaankin olla tekematta jattaminen; kursivointi karajaoikeus) ovat yhta lailla
moitittavia tekoja ottaen huomioon lain [&htokohdat kerdysten luvan- tai
iimoituksenvaraisuudesta, rahankeraykseen oikeutetuista tahoista ja
rajoitetuista keraystarkoituksista. Nain ollen pienkeraysilmoituksen tekematta
jattaminen olisi samalla tavalla rangaistavaa kuin luvan hakematta
jattéminen.”

Karajaoikeus toteaa, ettd hallituksen esityksessa on oikein otettu huomioon
myo6s ne bis in idem -kiellon vaikutus, josta oikeudenkaynneissa tehdaan
paljon vaitteita.
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