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LsN Lauri Rautio 15.1.2019 HE 231/2018 vp

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI RIKOSLAIN JA VALTIONTALOU-
DEN TARKASTUSVIRASTOSTA ANNETUN LAIN 17 §:N MUUTTAMISESTA (HE
231/2018 vp)

Eduskunnan lakivaliokunnalle

1. Yleista

Esityksessa ehdotetaan lainsaddantomuutoksia, joilla saatettaisiin Suomen lainsdédéntd vastaamaan 5.7.2017
hyvaksytyn direktiivin unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
noin (ns. unionipetosdirektiivi, 2017/1371) vaatimuksia. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvalti-
oiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan
viimeistdan 6.7.2019.

Euroopan unionin jasenvaltioiden yhteistydssa on aikaisemmin hyvéksytty yleissopimus Euroopan yhteiséjen
taloudellisten etujen suojaamisesta seka siihen liittyvét kolme poytékirjaa. Suomi on saattanut yleissopimuksen
ja poytakirjat kansallisesti voimaan ja ne ovat tulleet myds kansainvélisesti voimaan. Direktiivi pohjautuu
yleissopimukseen ja sen poytakirjoihin, mutta sisaltad jossain maarin myos uutta sdéntelya. Direktiivin sito-
mien jasenvaltioiden osalta direktiivilla korvataan yleissopimus ja sen poytékirjat.

Direktiivin sddnndsten soveltamisen kannalta olennaisena voidaan mainita Euroopan syyttajanviraston (EPPO)
perustamisesta 12 pdivana lokakuuta 2017 annettu neuvoston asetus (EU) 2017/1939 tiiviimmén yhteistyon
toteuttamisesta. EPPO:n toimivaltaan kuuluvat asetuksessa tarkemmin méaaritellyissa tilanteissa unionipetos-
direktiivissa tarkoitetut rikokset ja rikokset, jotka erottamattomasti liittyvat mainittuihin rikoksiin. Tdménhet-
kisen tiedon mukaan EPPO:n on maéra aloittaa toimintansa marraskuussa 2020.

2. Ehdotetut lainsdadantomuutokset

Ehdotetuilla lainsdaddantdmuutoksilla kansallinen lainsaddanto saatettaisiin vastaamaan direktiivin vaatimuk-
sia, joita Suomen lainsdadantd jo nykyisellaén vastaa varsin hyvin. Direktiivin sdannosten suhdetta kansalli-
seen lainsaadantoon on kasitelty esityksessa yksityiskohtaisesti (s. 15-60).

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poik-
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koskeva rikoslain 1 luvun 11 8:n 2 momentti koskisi nykyistd useampaa tekoa. Ensinnékin poikkeus koskisi
rikoslain 29 luvun 1 tai 2 §:ss& tarkoitettua veropetosta, rikoslain 29 luvun 5 tai 6 8:ssé tarkoitettua avustuspe-
tosta, rikoslain 29 luvun 7 tai ehdotettavassa 7 a §:ssa tarkoitettua avustuksen vaarinkayttoa, rikoslain 32 luvun
6 tai 7 §:ssd tarkoitettua rahanpesua ja rikoslain 36 luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitettua petosta, jos teko olisi direk-
titvin 3 artiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklassa tarkoitettu
muu unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos. Toiseksi poikkeus koskisi myds kansanedustajan, ulkomaisen
virkamiehen tai ulkomaisen parlamentin jasenen tekemé&a rikoslain 40 luvun 7 tai 8 §:ssa tarkoitettua virka-
aseman vaarinkayttamista, jos teko olisi direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Rikoslain 29 luvun 7 8:n mukaiselle avustuksen vaarinkaytolle ehdotetaan séédettavaksi torked tekomuoto
koskemaan tilanteita, joissa avustuksen vaarinkaytossé rikoksen kohteena oleva avustuksen méaara olisi erittain
suuri ja avustuksen vaarinkayttd myos kokonaisuutena arvostellen térked. Talloin rikoksentekija olisi tuomit-
tava tOrkedsta avustuksen vaarinkaytosta vankeuteen véahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljéksi vuo-
deksi.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaista virka-aseman vaarinkayttamista koskevaa rangaistussaannosté ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sadnnds soveltuisi myos kansanedustajaan silloin, kun tdmén tehtdvana olisi varojen
tai muun omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tassa tehtéavéassaan téllaisen omaisuuden oikean kaytto-
tarkoituksen vastaisesti varaisi, osoittaisi, maksaisi tai kayttaisi tallaista omaisuutta tiettyyn kayttotarkoituk-
seen ja nain vahingoittaisi tai yrittéisi vahingoittaa Euroopan unionin taloudellisia etuja.

Rikoslain 40 luvun 12 8:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd virka-aseman vaarinkayttamista ja
torkedd virka-aseman vaarinkayttamista koskevat rangaistussadannokset soveltuisivat nykyisté laajemmin myos
ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen varojen vaarinkéytto. Lisdksi saman pykélén 4
momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta siihen lisattdisiin viittaus luvun 7 ja 8 8:n kansanedustajia kos-
keviin sdanndksiin, jotta ndissa tarkoitetusta virka-aseman vaarinkayttamisesta voitaisiin tuomita myés ulko-
maisen parlamentin jasen sdédnnoksessé tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi kahden rikostyypin osalta. Ensinnakin oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta saadettya sovellettaisiin rikoslain 29 luvun 10 8:n muutosta koskevan ehdotuksen
mukaan arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkeadn veropetokseen. Liséksi oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta saddettya sovellettaisiin rikoslain 36 luvun 9 8:n muutosta koskevan ehdotuksen mukaan myos
petokseen ja torkedan petokseen silloin, kun kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin
vaikuttava petos.

Lisaksi rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaisia veron ja avustuksen méaritelmid ehdotetaan muutettaviksi niin, etta
niissa jatkossa Euroopan yhteisojen lukuun kannettavien maksujen ja Euroopan yhteiséjen talousarvioiden si-
jasta viitattaisiin Euroopan unionin lukuun kannettaviin maksuihin ja Euroopan unionin talousarvioihin.

Rikoslakiin ehdotettavien muutosten liséksi ehdotetaan lisattédvéksi lain valtiontalouden tarkastusvirastosta 17
8:4an uusi momentti, jonka perusteella tarkastusviraston olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle
ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtéviansa hoitaessaan tietoonsa saamat
teot, jotka voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Toimivaltaisina Euroopan
unionin viranomaisina voitaisiin pitad esimerkiksi Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon virastoa
(Eurojust) ja tulevaisuudessa perustettavaa Euroopan syyttajanvirastoa (EPPO).
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3. Esityksen vaikutukset

Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuviin petoksiin ja muihin unionin taloudellisiin etuihin liittyviin rikoksiin
liittyvan rikoslainsdadéannon ldhentdminen Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla saattaa jossakin maéarin
edesauttaa viranomaisten mahdollisuuksia esté ja selvittéa sellaisia direktiivin mukaisia rikoksia, joiden osalta
tarvitaan rajat ylittdvaa yhteistyota. Erityistd merkitystd talla voi olla lahivuosina toimintansa aloittavan Eu-
roopan syyttajanviraston (EPPO) tehokkaan toiminnan kannalta.

Esityksen lainsdadantdehdotuksista ei ole suoraan johdettavissa taloudellisia vaikutuksia niin, ettd viranomai-
sille voisi osoittaa aiheutuvan direktiivin tdytantdénpanosta ilmenevia, ainakaan merkittavia euromaaraisia li-
sékustannuksia. Ehdotetut muutokset koskevat vain vahaisissd méadrin rangaistavan toiminnan alaan liittyvia
muutoksia. Jonkinlaista merkitysta taloudellisiin vaikutuksiin voi olla sillg, jos direktiivin alalla jatkossa tulee
kansallisesti kasiteltdvaksi nykyistd enemmén laajoja rikosasioita, joilla on liittymékohtia moneen jasenvalti-
oon. Tahan kuitenkin vaikuttaa nyt kasiteltdvassa esityksessé ehdotettua enemman EPPO:n perustaminen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevien muutosten osalta huomiota voidaan kiinnittad siihen, etta
muutosten on ehdotettu koskevan vain direktiivissa tarkoitettuja rikoksia. VVoidaan arvioida, ettd muutoksista
aiheutuvat taloudelliset vaikutukset ovat kdytannossa véhéisia, koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on yli-
paataan kansallisesti arvioitu tapahtuvan vain vahan ja koska kysymys toimivaltaa koskevien muutosten osalta
olisi tilanteista, joiden voidaan arvioida olevan kéytanndssa varsin harvinaisia.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun laajentamisen osalta voidaan ensinnékin todeta, ettd rangaistusvastuun laa-
jentaminen petokseen ja torkeddn petokseen rajoittuisi niihin tapauksiin, joissa kyseessa olisi direktiivin mu-
kainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Koska edellakin todetulla tavalla direktiivissa tarkoitettuja
rikoksia on ylipaataan kansallisesti arvioitu tapahtuvan Suomessa vain véhan, muutoksen oletettuja taloudelli-
sia vaikutuksia ei voida kokonaisuutena pitdd merkittavind. Siltd osin kuin oikeushenkilon rangaistusvastuuta
ehdotetaan laajennettavaksi arvonlisaveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedan veropetokseen voidaan
arvioida, ettd tasté johtuvien uusien asioiden tutkinta ja késittely voisivat aiheuttaa jonkin verran kustannuksia,
mutta asiat voidaan hoitaa nykyresurssien puitteissa. Tuomittavat yhteisdsakot voisivat toisaalta tuoda valtiolle
pienen maaran tuloja. Esityksella ei kaiken kaikkiaan ole merkittavia vaikutuksia julkiseen talouteen. Yhteiso-
sakon kayttdalan laajentamisen voidaan olettaa jossain méérin tehostavan rikosoikeudellista jarjestelmaa naissa
rikoksissa.

Torkeén tekomuodon saatamisella rikoslain 29 luvun 7 §:n mukaiselle avustuksen vééarinkaytolle voidaan ar-
vioida olevan enintaan véhaisia taloudellisia vaikutuksia, koska avustuksen vaarinkayttdéa koskevaa rangais-
tussdannosta sovelletaan nykyaan varsin harvoin. Ei siksi ole oletettavaa, ettd myoskaan avustuksen vaarin-
kayton torkean tekomuodon soveltamisesta aiheutuisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Myos rikoslain 40
luvun 7 8:n mukaisen virka-aseman véaarinkdyttdmista koskevan rangaistussdéannoksen soveltamisalan laajen-
tamisen koskemaan myds kansanedustajia ja rikoslain 40 luvun 12 §:4&n ehdotettujen ulkomaisia virkamiehia
ja ulkomaisia parlamentin jasenia koskevien muutosten osalta voidaan arvioida taloudellisten vaikutusten jaa-
van enimmillaénkin kaytannossa varsin vahaisiksi, koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on ylipaataan kan-
sallisesti arvioitu tapahtuvan Suomessa vain vahan ja koska rikoslain 40 luvun muutokset koskevat vain varsin
rajattuja tekijajoukkoja.
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Esityksessa ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia eika esitykselld ole vaikutuksia viranomaisten teh-
taviin tai niiden keskindisiin toimivaltasuhteisiin. Esityksessa ei mydsk&an aseteta viranomaisille uusia rapor-
tointivelvoitteita lukuun ottamatta valtiontalouden tarkastusvirastolle ehdotettua velvollisuutta ilmoittaa toimi-
valtaisille Euroopan unionin viranomaisille sen tehtavidnsé hoitaessaan tietoonsa saamat direktiivin mukaiset
rikokset. Mainitun ei kuitenkaan voida kaytdnnossa katsoa lisdavan tarkastusviraston velvoitteita merkittavasti,
koska ndistd tilanteista on jo nykyaéankin ilmoitettu ja koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on ylipaataan
kansallisesti arvioitu tapahtuvan vain vahan.

4. Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 1 pdivana marraskuuta 2017 tyéryhmén, jonka tehtdvéana oli arvioida, mité lainséadén-
tOmuutoksia direktiivin taytantdonpano edellyttaa ja valmistella tarvittavat lainsdéddantomuutokset. Tyéryhmén
mietint6 oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhma luovutti mietintdnsé 20 péivana huhtikuuta
2018 (oikeusministerion mietintdj4 ja lausuntoja 15/2018), jonka jalkeen alkoi mietintda koskeva lausuntokier-
ros. Lausuntoja saatiin 22 ja niistd on 3 paivané lokakuuta 2018 julkaistu tiivistelma (oikeusministerién mie-
tint6ja ja lausuntoja 31/2018).

Y leisesti suhtautuminen mietint66n oli lausunnoissa varsin myonteistd, ja suurin osa lausunnonantajista piti
ehdotuksia kannatettavina.

Muutamat lausunnonantajat katsoivat, ettd sddnnésehdotuksissa, joissa on ehdotettu viitattavan suoraan taytan-
td6npantavaan direktiiviin tulisi ainakin harkita muunlaista ratkaisua. Toisaalta lausunnonantajien merkittava
enemmistd kannatti mietinndssa tehtyja ratkaisuja ja jotkut myds nimenomaisesti mainittua viittausratkaisua
katsoen, ettd vaikka téllaista viittausta ei lahtdkohtaisesti voida pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta erityisen suotavana, omaksuttu saéntelyratkaisu on kuitenkin perusteltu, koska rangaistavan kayttay-
tymisen alan perusteeton laajentaminen olisi tata epatarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

Esityksessa on paadytty sailyttamaan direktiiviviittaukset. Direktiiviviittausten tarkoittamien direktiivin koh-
tien ehdotettua tarkempi luonnehdinta rikoslaissa on arvioitu teknisesti varsin vaikeaksi ottaen huomioon, etta
asiassa ei ole ndhty kansallisista tarpeista johtuvia perusteita laajentaa rangaistavan kayttaytymisen alaa direk-
tiivin edellyttdmaa enempad. Valitulla taytantoonpanotekniikalla on ndin ollen haluttu varmistua siité, etta eh-
dotetut rikoslain muutokset rajoittuvat direktiivin edellyttdmiin ja ettd séantely on perustuslain 8 8:ssé vahvis-
tettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen tarkkarajaista. Toisaalta valitun taytantdonpanotek-
niikan kayttamiselld on haluttu varmistaa, ettd muutosten jalkeen kansallinen lainsaadantd varmasti tayttaa
direktiivissa edellytetyn niin, ettei mikaan direktiivissa tarkoitettu toiminta jaa kansallisten sdanndsten katta-
man alan ulkopuolelle. Edelleen on arvioitu, etta direktiiviviittauksista luopuminen niissa sadnnoksissa, joissa
niitd ehdotetaan kaytettavaksi, olisi omiaan tekemaén naistd sdannoksistd ehdotettua selvasti vaikealukuisem-
pia, koska viitatut direktiivin kohdat ovat sisélléItdén varsin laajoja ja yksityiskohtaisia. Viittaukset kohdistuvat
tarkasti direktiivin tiettyihin artikloihin ja ndiden yksittaisiin kohtiin, jotta viittauksia siséltavat sdéannokset oli-
sivat mahdollisimman tarkkarajaisia.

Muutama lausunnonantaja toivoi jatkovalmistelussa liséksi vield arvioitavan, edellyttéisiko direktiivi rikoslain
muuttamista tydryhman esittamia muutoksia laajemmin tai tulisiko muista syisté harkita muitakin lainmuutok-
sia. Toisaalta monissa lausunnoissa pidettiin varsin perusteltuna tyéryhman omaksumaa ja esityksessa saily-
tettya lahtOkohtaa siitd, ettd kansalliseen lakiin tehd&an direktiivin perusteella vain valttaméattémat muutokset.
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Mietint6& koskeneen lausuntopalautteen johdosta muutoksia on esityksessa tehty ennen kaikkea virka-aseman
vaarinkayttdmista koskevaan sadnnokseen. Muutoksilla on pyritty tarkentamaan rangaistavan kayttaytymisen
alaa ja siten vastaamaan perustuslain 8 8:n mukaiseen rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyneisiin
huoliin. Vastaavasti yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty mietinndssa ehdotettua yksityiskohtaisemmin
selventdméaan, minkaélaisia tilanteita ehdotetun rangaistussadnnoksen on katsottu tarkoittavan.

5. Voimaantulo

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistain 6 paivana heinédkuuta 2019, jolloin direktiivi
on viimeistdan pantava taytantoon.



