Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista
tarkoittavista lakiesityksisté ja niitd koskevista sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksista.

Esitdn lausuntonani kunnioittaen seuraava.

1. Riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertainen turvaaminen

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 26/2017 vp, ettd hallituksen ehdottama sééntely ei
erityisesti palveluiden yhtidittdmisvelvollisuuden ja valinnanvapauden toteuttamisaikataulun vuoksi
turvannut valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
siten kuin perustuslain 6.1-2, 19.3 ja 22 § edellyttiavét. Hallituksen esityksessd 16/2018 vp maakuntia
koskevasta yhtidittdmisvelvollisuudesta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiskiellosta oli
perustuslakivaliokunnan  lausuntoa  vastaavasti  luovuttu. Lausunnossaan  15/2018  vp
perustuslakivaliokunta totesi, ettd “ehdotus luo siten aiempaan ehdotukseen verrattuna niiltd osin
parempia edellytyksid uudistuksen toteuttamiselle niin, etteivdt perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvatut oikeudet vaarannu”.

Valtion maakunnille osoittamalla rahoituksella on riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamisessa olennainen merkitys. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
15/2018 vp, “lainsdddédnndssd on varmistettava, ettd jarjestimisvastuussa olevalla maakunnalla on
sekd riittavdt taloudelliset voimavarat ettd muutoinkin riittiva henkildstéd, tiloja ja laitteistoja
koskeva kapasiteetti tuottaa riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut”. Riittdvien voimavarojen
turvaamista edellyttdd my0s rahoitusperiaate, jonka perustuslakivaliokunta lausunnossaan 26/2017
vp liitti myds maakuntaitsehallintoon. Kun perustuslakivaliokunnan kuulemisissa on tarkasteltu
erikseen maakuntien rahoitusta, tyydyn tdssd yhteydessd vain toteamaan rahoitussddnnosten
merkityksen arvioitaessa, takaako ehdotettu uudistus perustuslain 19.3 §:n edellyttimilld tavalla

sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyyden.



Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan 15/2018 vp niin ikddn, ettd perustuslain
19 §:n 3 momentista seuraa, ettd "maakunnan liikelaitoksen tulee yllipitda sellaista palvelutuotantoa,
ettd se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden riittdvdn saatavuuden ja tarvittaessa vilittomdsti puuttumaan korvaavan
palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin®.
Perustuslakivaliokunta ilmaisi kidsityksenddn, ettd “valinnanvapauslaissa tulee sdadddsperusteisesti
varmistaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa painotettu ja keskeiseen asemaan nouseva
maakuntien riittdvd oma palvelutuotanto toteutuu ja maakunnan liikelaitoksen toimintavalmius
turvataan”. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa valinnanvapauslakiin liséttdvéksi uutta 85 §:44,
joka mahdollistaisi sen, ettd maakunta asettaa liikelaitokselle palveluvelvoitteen, joka vastaa SEUT:n
106(2) artiklan sdédnndstd ns. SGEI-palveluista ja jonka tiyttdmisestd liikelaitokselle voitaisiin
valtiontukisdénndsten estimitti maksaa erityinen korvaus. On kyseenalaista, riittddkd sdannos
tdllaisesta markkinapuutetilanteen jo synnyttyd asetettavasta palveluvelvoitteesta tdyttimadn
perustuslakivaliokunnan tarkoittaman sééntelytarpeen. Lisdksi minun on vaikea ymmartid, miten
ehdotettu 85 § voisi olla sopusoinnussa sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa
omaksun kannan kanssa, jonka mukaan lakisééteisti sosiaali- ja terveydenhuoltoa toteuttavat palvelut
eivit ole EU-oikeuden tarkoittamassa mielessd taloudellista toimintaa.

Voidaan edelleenkin esittdd perusteltuja epdilyjd siitd, lisddko sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintdluonnosten mukainen uudistus sosiaali- ja terveyspalveluiden
riittdvyyttd valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla. Erddt substanssiasiantuntijat ovat ennakoineet,
ettd tosiasiallinen yhdenvertaisuus saattaa heikentyd sekd alueellisessa ettd sosioekonomisessa
suhteessa. Lisdksi huolestuneisuutta on lisdnnyt niin horisontaalisen kuin vertikaalisenkin
integraatiotavoitteen jddminen taka-alalle ja wuudistuksen selvdn painopisteen siirtyminen
terveyspalveluihin. Substanssiasiantuntijoilla ndyttdd kuitenkin olevan erilaisia késityksid
uudistuksen  vaikutuksista  tosiasialliseen  yhdenvertaisuuteen.  Valtiosdéntdoikeudellisessa
arvioinnissa on nihddkseni noudatettava pidittyvéisyyttd sellaisissa tosiasiallista yhdenvertaisuutta
koskevissa kysymyksissd, jotka edellyttdvdt ennusteita lainsddddnnon tulevista vaikutuksista,
erityisesti jos vaikutuksista ja niiden merkityksestd on eridvid késityksid.  Oikeudellisen
perustuslakiarvioinnin ei tule laajentua poliittisen lainséatdjan tehtivialueelle.

Uudistuksen voimaantulo on riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen valtakunnallisesti
yhdenvertaiseen turvaamiseen vaikuttava oikeudellinen seikka. Perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan 26/2017 vp, ettd perusoikeuksien yhdenvertaisesta toteutumisesta ei voida poiketa silla
perusteella, ettd sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulu on eri maakunnissa erilainen tai

ettd siirtymiajan kuluessa my0s niistd saatavien palveluiden laajuus voi vaihdella”. Valiokunnan



mukaan “ehdotuksen siirtymé&aikataulu ja palveluiden vaihtelu siirtymédajan kuluessa on sallittua vain
silld perusedellytykselld, ettd perusoikeudet toteutuvat™. Lisdksi valiokunta totesi, ettd sen saamista
asiantuntijalausunnoista ilmeni, ettd “ehdotetun lainsdddédnnén toteuttamisaikataulu sekd se, ettei
valinnanvapausmallin toimeenpanoa ole vaiheistettu alkamaan vasta myohemmin uudistusten
muiden osien voimaantulon jidlkeen, on omiaan vaarantamaan perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen”. Valiokunta katsoikin, ettd uudistusta ei ollut mahdollista toteuttaa hallituksen
esittdméssd muodossa hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3
momentissa turvatut oikeudet eivét vaarantuisi”. Valiokunta katsoi edelleen, ettd “’kun uudistus ei
valiokunnan mielestd esitetyssd toteutusaikataulussa riittdvdllda varmuudella toteuta eri
vdestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heiddn tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttiméattomia palveluja, valinnanvapauslakiehdotuksen 12
luvun voimaantuloa, siirtymésdidnnoksid ja kéyttoonottoaikatauluja koskevaa sdéntelyd ei
perustuslakivaliokunnan mielestd voida sddtdd ehdotetussa muodossa” Valiokunta totesi
“perustuslain 19 §:n 3 momenttiin siséltyvésti julkisen vallan turvaamisvelvollisuudesta suoraan
seuraavan, ettd “uudistuksen aikataulua on muutettava siten, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuus vaarannu”. Lisdksi ehdotetun laajuisen valinnanvapausmallin kdyttdonoton on valiokunnan
mukaan syytd tapahtua vaiheittain. Valiokunta korosti, ettd muutosten tekeminen on edellytyksena
sille, ettd lakiehdotuksen kisittely tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd edellytti muutosten tekemista
valinnanvapauslain 12 lukuun.

Uudesta valinnanvapauslakiesityksestd 16/2018 vp antamassaan lausunnossa 15/2018
vp perustuslakivaliokunta kastoi, ettd lakiehdotuksessa ei ollut otettu riittdvésti huomioon
valiokunnan vaiheistamista koskevia muutosvaatimuksia. Kokonaisarviossaan valiokunta péétyi
sithen, ettd ” ehdotettua uudistusta ei ole hallituksen esittiméssd muodossa mahdollista toteuttaa
hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet
eivdt vaarantuisi”. valiokunnan mielestd “valinnanvapauslakiehdotus ei ... esitetyssd
toteutusaikataulussa riittdvélld varmuudella toteuta eri vdestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja
heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttdméattomia
palveluja”. Siksi “valinnanvapauslakiehdotuksen 12 luvun voimaantuloa koskevaa sdintelyd ei ...
voida sadtidd ehdotetussa muodossa”, ja “uudistuksen aikataulua on muutettava siten, ettei sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus vaarannu”. Valiokunta piti siirtymédkauden olennaista pidentdmistd ja
uudistuksen toteuttamisaikataulun vaiheistamista palvelu- ja alueperusteisesti edellytyksend
valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjirjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen mukaan maakunnan on siirrettava

suoran valinnan palvelut tuotettaviksi sosiaali- ja terveyskeskukseen 1 pdivdnd tammikuuta 2023



(89.1 §ja 92.1 ). Valtioneuvosto voi kuitenkin ehdotuksen 90 ja 81 §:n mukaan myOntdd ndissa
pykélissd sdddetyilld edellytyksilldi maakunnalle luvan aloittaa sote-keskusten toiminta tété
aikaisemmin tai myohemmin. Maakunnan on otettava asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti
kayttoon jo 1.1.2022 (87-88 §).

Substanssiasiantuntijat eivdt havaitakseni ole esittdneet ndkokohtia, joiden vuoksi nyt
ehdotettua toimeenpanon aikataulu tulisi pitdd silld tavalla kirednd, ettd tdmé estdisi
valinnanvapauslain kisittelemisen tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Suoran valinnan palvelut
siirrettdisiin sote-keskuksiin pddsddnnon mukaan noin kolmen vuoden kulutta, ja asiakasseteli ja
henkilokohtainen budjetti otettaisiin kdyttoon noin kahden vuoden kulutta. Liséksi sddannokset sote-
keskusten toiminnan aloittamisen varhentamisesta ja myOhentimisestd avaavat alueellisen
vaiheistamismahdollisuuden. On myos syytd ottaa huomioon, ettd uudistuksen pitkd valmistelu on

mahdollistanut lain toimeenpanoon varautumisen aloittamisen.

Julkisten hallintotehtdvien siirtiminen yksityisille

Lausunnossaan 26/2017 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valtiosddntooikeudelliset ongelmat,
jotka koskivat riittdvien sosiaali ja terveyspalvelujen yhdenvertaista takaamista, olivat
merkityksellisii my0s arvioitaessa, tdyttikd lakisditeisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
laajamittainen siirtdminen yksityisille perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen:
Jjérjestelmad, joka vaaransi riittdvien sosiaali ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen takaamisen, ei voinut
olla perustuslain 124 §:n edellyttdmailld tavalla tarkoituksenmukainen. Yhtidittdmisvelvollisuuden
poistaminen vaikuttaa siten my6s uudistuksen arviointiin perustuslain 124 §:n kannalta.
Yhdenmukaisesti sen kanssa mitd edelld totesin tosiasiallisten yhdenvertaisuusvaikutusten
ennakoinnista perustuslakiarvioinnista, katson, ettd perustuslakivaliokunnan on noudatettava
pidéttyvyyttd harkitessaan, onko julkisen hallintotehtdvédn siirtdmistd yksityiselle pidettdva
tarpeellisena tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Myos tdssd harkinnassa on varottava
astumasta alueelle, jonka perustuslaki osoittaa poliittiselle lainsédatdjdlle.

Lausunnossaan 15/2018 vp perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esitystd 16/2018
vp my0s perustuslain 124 §:n sisdltdmén lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaa mietintdluonnoksessaan valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen
sddnnoksiin suoran valinnan palveluista (18.2 §), asiakassetelistd (24.6 §), henkilokohtaisesta

budjetista (238.1 §) ja palvelujen tuottamisesta alihankintana (54 §) perustuslakivaliokunnan



edellyttdimid tdsmennyksid. Minulla ei ole valtiosddntdoikeudellista huomautettavaa ehdotetuista

muutoksista.

Asiakassuunnitelma

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan 15/2018 vo hallituksen valinnanvapauslakia koskevan
esityksen 16/2018 vp perusteluihin, joissa asiakassuunnitelmaa pidettiin keskeisend tyovialineend
palvelujen yhteen sovittamisessa asiakastasolla. Valiokunta piti asiakassuunnitelmaa koskevan
sdantelyn valtiosddntooikeudellisesti merkittivimpand kysymyksend suunnitelman sitovuutta ja
oikeusvaikutuksia. Asiakassuunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jaivét kuitenkin lakiehdotuksen
ja sen perustelujen valossa varsin epéselvéksi ja jasentyméttomaiksi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd lakiechdotuksen perusteluilla ei voida poistaa oikeutta saada paitds sosiaali- ja
terveyspalvelujen sisdltdd ja toteuttamista koskevassa asiassa, eikd sulkea pois hallintolain
soveltamista tillaiseen padtoksentekoon tai oikeutta muutoksenhakuun. Perustuslakivaliokunnan
mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tismennettiva sdédntelyd siten, ettd siitd kdy selvésti ilmi,
miltd osin suunnitelma on palveluntuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle oikeuksia luova.
Valiokunta painotti, ettd asiakassuunnitelmaan ei voida liittdd laajaa valituskieltoa niiltd osin kuin se

luo oikeuksia tai velvollisuuksia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa asiakassuunnitelmaa koskeviin
valinnanvapauslakiehdotuksen sdidnndksiin useita muutoksia, joiden yhteisend tarkoituksena on
osoittaa, ettd asiakassuunnitelma ei ole miltdén osin palveluntuottajia sitova tai potilaalle oikeuksia
luova. Olennaisimmat muutokset tehtéisiin lakiehdotuksen 5 §:44n. Siitd poistettaisiin hallituksen
ehdottama 5 momentti, jonka mukaan “’kaikkien tdimén lain mukaisten palvelujen tuottajien on ...
toteutettava tuottamansa palvelut asiakkaalle asiakassuunnitelman mukaisesti”. Uusi 5 momentti

kuuluisi seuraavasti:

Asiakassuunnitelma ei luo asiakkaalle oikeutta palveluihin. Asiakkaan oikeus sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluihin méaardytyy sen mukaan kuin niistd erikseen muualla

lainsdadannossd saddetaan.

Vastaavasti lakiehdotuksen 34.4 §:std poistettaisiin sddnnods, jonka mukaan suoran valinnan
palveluntuottajan on toteutettava asiakkaan palvelut maakunnan liikelaitoksen laatiman

asiakassuunnitelman mukaisesti. Lakiehdotuksen 82.2 §:std taas poistettaisiin viittaus maakunnan



litkelaitoksen tekemidn palvelutarpeen arvioinnin suoran valinnan palveluntuottajaa sitovaan

vaikutukseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan muutosehdotukset osoittavat selvisti, ettd asiakassuunnitelmalla ei
ole itsendisid oikeusvaikutuksia ja ettd suunnitelma ei edellytdi muutoksenhakukelpoista
hallintopaitostd. Samalla kuitenkin on joidenkin substanssiasiantuntijoiden tavoin todettava, ettd

asiakassuunnitelman merkitys asiakastason palveluintegraation varmistamisessa kdy kyseenalaiseksi.

Kuntia koskevat omaisuusjdrjestelyt

Olen 15.9.2017 laatinut kuntien takauskeskukselle selvityksen sote-uudistuksen kuntia koskevista
omaisuusjdrjestelyistd ja niithin liitettdvédstd kompensaatiojdrjestelystd. Tiivistdn selvitykseni

johtopéétokset 1dhtokohdista, joita kompensaatiojérjestelyd tulisi arvioida, seuraavasti:

1. Perustuslakivaliokunta on kahta varhaista vuosilta 1921 ja 1941 olevaa poikkeusta lukuun
ottamatta katsonut, ettd julkisoikeudelliset yhteisot, kuten kunnat tai seurakunnat, eivét nauti
perusoikeutena taattua omaisuudensuojaa. Julkisoikeudelliset yhteisot eivét padse osallisiksi
edes sellaisesta vilillisestd suojasta, joka ulottuu yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin
niiden jdsenind olevien luonnollisten henkildiden omaisuudensuojan kautta.

2. Perustuslakivaliokunta ei ole erikseen perustellut, miksi yksityisoikeudelliset ja
julkisoikeudelliset oikeushenkildt ovat omaisuuden vilillisen perusoikeussuojan suhteen eri
asemassa. Suhteessaan valtioon kunnat saattavat olla oikeudellisen suojan tarpeessa yhta lailla
kuin yksityisoikeudellisetkin oikeushenkil6t. Kunnan omaisuuteen kajoaminen vaikuttaa
vilillisesti myos kunnan jdsenini olevien ja kunnan omaisuutta verovaroillaan rahoittaneiden
luonnollisten henkildiden asemaan aivan kuten oikeushenkildiden omaisuuteen kajoaminen
voi vaikuttaa vilillisesti sen jdsenind olevien luonnollisten henkildiden asemaan.
Tulevaisuudessa saattaakin olla perusteltua tarvetta tarkistaa sitd yksioikoisen torjuvaa
kantaa, jonka perustuslakivaliokunta on ottanut julkisoikeudellisten oikeushenkiléiden
omaisuuden perusoikeussuojaan.

3. Sairaalalaitosta koskevasta aikaisemmasta lainsddddnnostd, joka tosin ei ole ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana, voidaan tehdé nelja yleistivda havaintoa. Ensinnékin
kunnat ovat ennen sote-uudistusta poikkeuksetta olleet oikeutettuja korvaukseen, kun valtio
on kéyttdnyt lakiin perustuvaa oikeuttaan lunastaa kuntien omaisuutta. Omaisuutta varten
saatu valtionapu on kuitenkin vdhennetty lunastuskorvauksesta. Toiseksi kunnat ovat olleet
velvollisia korvaamaan saamansa valtionavun silloin, kun omaisuus, johon valtionapua on
saatu, on luovutettu toiselle, asianomainen toiminta on lopetettu tai omaisuuden
kéyttotarkoitusta on muutettu siten, ettd sitd ei endd kéytetd valtionosuuteen oikeuttavaan
toimintaan. Kolmanneksi valtiota ja kuntia on lainsdddanndssd kohdeltu symmetrisesti siten,
ettd kumpikin osapuoli on saanut korvausta rahoitusosuudestaan. Valtion kéyttdessa
lunastusoikeuttaan kunnille on korvattu niiden rahoitusosuus, ja vastaavasti kuntien
velvollisuutena on ollut suorittaa valtionapu takaisin omaisuuden luovuttamis- tai sen
kayttotarkoituksen muuttamistilanteissa. Neljanneksi, kuten vuoden 1965 lain sddnndkset



aluesairaalan muuttamisesta keskussairaalaksi osoittavat, valtio on suorittanut kuntainliitolle
korvausta myos silloin, kun sen omaisuutta on siirretty toiselle kuntainliitolle.

4. Kuntien omaisuus nauttii nykyisin vallitsevan tulkinnan mukaan perustuslain suojaa
perustuslain 121 §:n turvatun itsehallinnon kautta. Télle tulkinnalle voidaan esittdd kaksi
perustelua. Ensinnékin keskeinen osa kunnan oikeudesta paattia itsendisesti taloudestaan on
oikeus piittdd omaisuudestaan, kuten omaisuuden kéyttdmisestd ja omaisuuden
luovuttamisesta.  Toiseksi omaisuuden suojaa perustelee kunnan verotusoikeus, joka
menettdisi merkityksensd, ellei siihen liittyisi my0Os oikeus pééttdd verovarojen kaytosti,
kuten hankkia omaisuutta ja disponoida siiti.

5. Jos omaisuus on hankittu miératarkoitukseen saadulla valtionavulla, nidkokohdat, jotka
perustelevat omaisuuden suojaa osana perustuslain turvaamaa itsehallintoa, menettavét
merkityksensd. Kunta on valtionavun ehtona luopunut oikeudestaan disponoida vapaasti
omaisuudestaan. Myoskain itsehallintoon kuuluva verotusoikeus ei perustele valtionavulla
hankitun omaisuuden perustuslain suojaa. Niiltd osin kuin kunta on kdyttdnyt omaisuuden
hankintaan valtionavun ohella myds verovarojaan, verotusoikeuden suojalla voi kuitenkin
olla valtiosddntdoikeudellista merkitystd esimerkiksi silloin, kun lainsdddantd edellyttaa
omaisuuden luovuttamista tai kun omaisuutta ei voida endd lainsddddnndn muutosten vuoksi
kéyttdd alkuperdiseen tarkoitukseensa. Verotusoikeuden suojasta johdettava omaisuuden
suoja perustelee tillaisissa tilanteissa kunnalle suoritettavaa korvausta.

6. Perustuslakivaliokunta nojautui lausunnossaan 26/2017 vp tulkintaperiaatteeseen, jonka
mukaan “’tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla,
joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomiksi”. Valiokunta ndyttad
ymmairtineen tulkintaperiaatteen tarkoittavan itsehallinnon rajoituksen ankaruutta: timén
mukaan perustuslaki kieltdisi vain sellaiset rajoitukset, jotka eivét jéttiisi itsehallinnosta
mitddn jéljelle. Tulkintaperiaatteen tillainen soveltaminen kovertaisi perustuslain turvaaman
itsehallinnon ldhes tulkoon tyhjéksi. Tulkintaperiaatteen siséltd on, ettd sellainenkin
lainsdddénto, joka ei sisdlld muodollisia rajoituksia itsehallintoon, esimerkiksi perustuslain
turvaamaan verotusoikeuteen, voi asiallisesti ottaen tehdd sen merkityksettoméksi
esimerkiksi ohjaamalla valtaosan verotuloista pakollisiin tehtdviin tai pakottamalla kunnat
korottamaan veroprosenttiaan.

Perustuslakivaliokunta edellytti sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan 26/2017 vp, ettd
”voimaanpanolaissa tulee sdddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin
omaisuusjdrjestelyihin kytketdén kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosddntely”. Kaikille
kunnille korvauksen takaavan jérjestelmén sijasta perustuslakivaliokunta edellytti luotavaksi
jarjestelmin, joka voidaan aktivoida silloin, kun voidaan osoittaa, ettid jonkin kunnan taloudellinen
itsehallinto on jonkin sote:en liittyvdn omaisuusjirjestelyn vuoksi vaarantunut. Valiokunnan
lausunnon perusteella kompensaatiojérjestelmélle voidaan asettaa seuraavat neljd vaatimusta:
saddanndisyys, erillisyys, yleisyys ja subjektiivisen oikeuden perustaminen. (1) Sddddnndisyyden
vaatimus tarkoittaa, ettd jirjestelmistd on sdddettidva lailla, vaikka se aktivoitaisiinkin kunkin
korvattavan omaisuusjérjestelyn kohdalla erikseen. (2) Erillisyyden vaatimus tarkoittaa sitd, ettid
taloudellisen itsehallinnon takaavia korvauksia ei voida suorittaa mistddn olemassa olevasta
jarjestelmidstd vaan on luotava uusi, sote-uudistukseen liittyva erillisjarjestelmi. (3) Yleisyyden

vaatimuksen mukaisesti kompensaatiojirjestelmédn tulee kattaa kaikki sote-uudistuksen



omaisuusjdrjestelyt, jotka voivat loukata asianomaisen kunnan taloudellista itsehallintoa.
Perustuslakivaliokunta mainitsi lausunnossaan 26/2017 vp esimerkkiné taloudellisista menetyksista,
jotka saattavat itsehallinnon turvaamiseksi edellyttdd korvausta, investointeja vaatineiden tilojen
jddmisen uudistuksen seurauksena kéyttdméattomiksi. Tamd oli valiokunnalle kuitenkin vain
esimerkki. Kompensaatiojirjestelyd voi valiokunnan mukaan edellyttdd myds “jokin muu
uudistukseen kytkeytyvd, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste”, joka “vaarantaisi kuntien
mahdollisuuksia paittdd itsendisesti taloudestaan”. Niinpé hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp)
saatdmisjarjestysperusteluissa erikseen tarkastellut irtaimen sote-omaisuuden, mukaan luettuna
kuntayhtymédosuuksien, korvaukseton siirtiminen maakunnille tai kuntien velvollisuus kattaa
kuntayhtymien alijadama voisivat my0s olla perusteita, jotka valiokunnan kannan mukaisesti voisivat
vaatia yksittdisten kuntien itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojdrjestelyd. Jarjestelmén ei
yleisyysvaatimuksen vuoksi tule mydskién rajoittua vain taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuntiin,
niin sanottuihin kriisikuntiin. Omaisuusjérjestelyt voivat vaarantaa itsehallintoa myds muissa
kunnissa. (4) Kunnilla, joissa taloudellinen itsehallinto vaarantuu, tulee olla korvaukseen lain

takaama oikeus.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietintdluonnoksessa voimaanpanolakiin ehdotetaan lisattdvéksi uusi
35 §, jossa sdddettdisiin kunnan oikeudesta korvaukseen ja korvausmenettelystd. Ehdotus tayttaa
sdddanndisyyden ja erillisyyden vaatimukset. Se tiyttdd myos subjektiivista oikeutta koskevan
edellytyksen siind suhteessa, ettd kunnilla on korvaukseen oikeus silloin, kun 2 momentissa asetetut
edellytykset tayttyvit. Yleisyyden vaatimuksen osalta on toistettava, ettéd ettd kompensaatio-oikeuden
ei tule rajoittua vain kayttdmattd jadvistd sote-kiinteistoistd aiheutuviin menetyksiin, vaan
itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa merkityksellisid ovat kaikki voimaanpanolain tarkoittamat
omaisuusjarjestelyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sdinnosehdotuksessa ei korvausoikeutta ole
erikseen rajoitettu sote-kiinteistdistd aiheutuviin menetyksiin, mutta niithin viittaavat paitsi
ehdotuksen perustelut myds 35 §:n 2 momentin sdédnnds omaisuusjdrjestelyistd aiheutuvista
vilittdmistd kustannuksista (”Vilittomét kustannukset lasketaan omaisuusjérjestelyjen kohteena

olevasta omaisuudesta uudistuksen jélkeen syntyvien kulujen ja tuottojen erotuksena.”)

Yleisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen on myos tapa, jolla oikeus korvaukseen on sidottu
kunnallisveron korotustarpeeseen, Pddsddntond oleva yhden prosentin korotustarve nostaa
korvauksen saamiskynnyksen niin korkealle, ettdi kompensaatiomenettely uhkaa jaidda
merkityksettoméksi. Omaisuusjérjestelyistd seuraava kunnallisveroprosentin korotustarve kylld

indikoi itsendisen taloudellisen péitdsvallan kaventumista, mutta timéd péitdsvalta voi kaventua



kunnallisen itsehallinnon vaarantavalla tavalla silloinkin, kun korotustarvetta ei ole.
Kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve voi olla yksi itsendisen taloudellisen
padtosvallan kaventumista koskeva indikaattori mutta sen ei tulisi olla ainoa kriteeri. Tédydentévin
korvausoikeuden sitominen keskimééardistd korkeampaan tuloveroprosenttiin taas viittaa erdénlaiseen
kriisikuntamenettelyyn, josta perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp edellyttiméssa

kompensaatiojirjestelyssa ei ollut kysymys.

Kuntaliiton lausunnossaan ehdottama 0,25 prosentin veroprosentin korotustarve sekéd tdydentiva
euromairiinen raja-arvo merkitsisivit yleisyysvaatimuksen kannalta parannusta. Periaatteellisempi
kysymys kuitenkin on, kattaako raja-arvoihin perustuva operationalisointi kaikki mahdolliset
tilanteet, joissa sote-uudistuksen omaisuusjérjestelyt voivat vaarantaa kunnan itsendisti taloudellista
pditosvaltaa ja itsehallintoa. Raja-arvoihin perustuvan kompensaatiosddntelyn etu on sen helppo
sovellettavuus. Saintelyn kattavuuden voi kuitenkin katsoa edellyttdd tdydentdvad yleislauseketta,

joka kattaa muut mahdolliset itsendisen taloudellisen padtosvallan vaarantumistilanteet.

Kielelliset oikeudet

Perustuslakivaliokunta  kiinnitti  lausunnossaan  26/2017 vp erityistd huomiota sote-
jarjestamislakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin sééntelyyn, joka perustui vuoden 2017 alussa voimaan
tulleisiin terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muutoksiin, joilla laaja péivystys keskitettiin 12
yksikkoon. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 63/2016 vpetta perustuslain 17 8:n kielelliset
perusoikeudet parhaiten toteuttavana ratkaisuna voitiin pitad laajan paivystyksen yksikon
sijoittamista seka Vaasan ettd Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin. Liséksi valiokunta totesi
perustuslain 17 8:n 2 momentin edellyttavan, ettd myos ehdotetussa ratkaisussa turvataan kattavasti
ruotsinkielisen véeston oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon ja muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin
omalla kielelld&n asioiden ja samanlaisten perusteiden mukaan kuin suomenkielisen vaeston
kohdalla. Valiokunta asetti tavallisen lain sdatdmisjarjestyksen edellytykseksi, ettd kielellisten
oikeuksien k&ytdnnon toteutuminen turvataan véhintddn asettamalla Seindjoen keskussairaalalle
nimenomainen lakisaateinen velvoite huolehtia siitd, ettd VVaasasta Seindjoelle siirtyvat ruotsinkieliset

voivat kdytannossa kayttdd omaa kieltaan.

Terveydenhuoltolakiin otettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta saannds, jonka mukaan
vaeston kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin on jarjestettava

paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielelld siten, ettd potilas saa palvelut valitsemallaan kielella.
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Tatd vastaava saannds sisaltyy sote-jarjestamislakiehdotuksen 118:n 2 momenttiin.
Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 26/2017 vp puutteena sitd, ettd sd&nnoksessé tai sen
perusteluissa ei ollut tehty selkoa siit4, miten valiokunnan lausunnossa ed llytetty kielellisten
oikeuksien kéytdnnon toteutuminen turvataan. Perustuslakivaliokunnan mukaan ”sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tulee vield — tarvittaessa valtioneuvostolta pyydettavan lisaselvityksen valossa
— varmistua kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavien toimenpiteiden riittavyydesta”.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 8§:n 2 momenttiin
muutoksia, jotka tarkoittaisivat Kielellisten oikeuksien kaytdnnon toteuttamisen varmistamista.
Valiokunnaan mietintéluonnoksen ei mydskaan voi katsoa siséltdvan perustuslakivaliokunnan

edellyttamia tietoja kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavien toimenpiteiden riittdvyydesta.

Erdissa erityispalveluissa ruotsinkielisen palvelutuotannon turvaaminen edellyttda kaksikielisten
maakuntien yhteistoimintaa yksittdisten maakuntien vaestopohjan kapeuden vuoksi. Tallaisia
palveluja ovat kehitysvammaisten huolto, mielenterveyshuolto samoin kuin erdat lastensuojelun ja
vanhusten osa-alueet sijoitus. Tallaisissa erityspalveluissa hoidon saaminen omalla didinkielelld on
erityisen tarkedd. Saannokset kaksikielisten maakuntien yhteistoiminnasta voitaisiin ottaa sote-
jarjestamislain 10 §:4&n. Kaksikieliset maakunnat muodostaisivat ruotsinkielisten erityispalvelujen
turvaamiseksi yhteistoiminta-alueen, jolle laadittaisiin yhteistoimintasopimus. Palvelut, joita
yhteistoimintasopimus koskisi, méériteltaisiin joko laissa tai laissa méadriteltyjen kriteerien nojalla
valtioneuvoston asetuksella. Todettakoon, etta Karkullan kuntayhtyma, johon 33 ruotsinkielistd ja
kaksikielistd kuntaa kuuluvat, on huolehtinut koko valtakunnan ruotsinkielisen véeston

kehitysvammaisten huollosta. Kuntayhtymé on tarkoitus lakkauttaa sote-uudistuksen yhteydessa.

Porthaniassa 15.1.2019

Kaarlo Tuori



