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HE 214/2018 Hallituksen esitys eduskunnalle rahankerayslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kirjallinen asiantuntijalausunto hallintovaliokunnan kuulemistilaisuutta varten 16.1.2019

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallituksen asiantuntijaa
kuultavaksi 16.1.2019 pidettavaan kokoukseen seka asiantuntijan kirjallista
asiantuntijalausuntoa viitekentdssa mainitussa asiassa. Esitén lausunto-
nani kunnioittavasti seuraavaa:

Poliisihallitus on osallistunut hallituksen esitysta valmistelleen tyéryhman
tyéhon. Rahankerayslain uudistaminen on hyva ja kannatettava asia. Kiin-
nitéan kuitenkin huomiota erityisesti muutamiin esityksen kohtiin:

1 Huomioita ehdotetun uuden rahankerayslain yleisperusteluista

1.1 Tietojarjestelmat

POLISIHALLITUS

Hallituksen esityksesséa todetaan, ettd rahankerayslain uudistamisen tavoit-
teena on muun muassa huolehtia poliisin sdhkoisten palvelujen ja asianhal-
linnan yllapitamisesta ja kehittamisesta seké sahkdisten palvelujen lisaami-
sesta rahankeraysasioiden hoitamisessa. Tavoitteena on vahentaa hallin-
nollisista menettelyista seka rahankeraysten jarjestdjille etta viranomaisille
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Tavoite on sinallaan erittéain kannatetta-
va ja se edistéisi kaiken kaikkiaan viranomaisasioinnin helppoutta ja suju-
vuutta sekéa helpottaisi viranomaisen sisaista tydskentelyd. Rahankerays-
lain uudistamisen yhteydessa tulisi kuitenkin varmistaa myds sahkdisen
asioinnin kehittamiseen tarvittava rahoitus. llman nimenomaista ja erikseen
varmistettua rahoitusta rahankerdysasioiden sahkoéisen asioinnin kehitta-
minen uhkaa jadda toteutumatta.

Sahkoisen asioinnin lisaksi rahoitus tulisi varmistaa myds ehdotetun lain 32
§:ssa tarkoitetun rahankeraysrekisterin osalta. Ehdotettu uusi rahankeradys-
laki tarkoittaa kaytdnnossa mittavia muutostarpeita olemassa olevaan ra-
hankeraysasioiden kasittelyjarjestelmaan. Lainsaadantdémuutoksista johtu-
vien, ja siis valttamattdmien ja pakollisten muutostarpeiden rahoittamiseen
ei uuden rahankerayslain perusteluissa esiteta lainkaan erillista rahoitusta,
jolloin aiheutuvien tietojarjestelmékustannusten kattamiseen joudutaan
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kaytanndssa kayttamaan poliisin tietojarjestelmien kehittdmiseen ja yllapi-
toon varattua rahoitusta. Taméa puolestaan johtaa tietojarjestelmien kehit-
tdmisen ja yllapidon véahenemiseen ja vahitellen tietojarjestelmien toimimat-
tomuuteen. Kehityssuunta on huolestuttava, ja silla voi olla arvaamattomia
vaikutuksia poliisin tietojarjestelmakenttaan. Taman vuoksi ehdotetusta uu-
desta rahankerdyslaista seuraavien tietojarjestelmamuutosten toteuttami-
nen tulee varmistaa erillisella rahoituksella.

1.2 Viranomaisen valvontakeinot

Ehdotetun lain yleisperusteluissa todetaan, ettd ehdotetun uuden rahanke-
rayslain tavoitteena on muun muassa taata viranomaisille riittavat toimival-
tuudet rahankeraysten valvomiseksi (s. 42). Kuitenkaan valvontakeinojen
valikoimaa ei ole laajemmin tarkasteltu ja suunniteltu, joten talta osin halli-
tuksen esityksessa on havaittavissa tietynlaista ristiriitaisuutta.

Ehdotetun uuden rahankerayslain valvontakeinot perustuvat kaytannossa
tilitysvelvollisuuteen. Tama on todettu mm. hallituksen esityksen sivulla 50,
jossa todetaan ettd valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi tilitysvelvollisuu-
den sailyttaminen olisi tarkead, jotta viranomainen voisi puuttua vilpilliseen
toimintaan tilitysten tarkastamisen yhteydessd, seka sivulla 59, jossa tode-
taan etta Poliisihallituksen tydtehtavat painottuisivat jatkossa vuosi-
ilmoitusten perusteella tehtavaan valvontaan.

Tilityksen antamisen kautta tapahtuva rahankerdystoiminnan valvonta on
nyt voimassaolevassa rahankerayslaissa saadettyyn maaraaikaiseen lu-
paan liittyva valvontakeino, jolloin valvontaprosessi koostuu kahdesta pe-
rusosasta eli luvan mydntamiseen liittyvasta ennakollisesta valvonnasta ja
tilityksen perusteella tapahtuvasta jalkikateisesta valvonnasta. Nykyisen
lain mukainen maaraaikainen lupa ja siihen liittyva tilitys muodostavat val-
vontakokonaisuuden, jonka tehokkuus perustuu molempien elementtien
olemassaoloon.

Ehdotetun uuden rahankerayslain my6ta valvonta muuttuu talta osin olen-
naisesti rahankeraysluvan voimassaoloajan muuttuessa maardaikaisesta
toistaiseksi voimassaolevaksi, jolloin maaraaikaisen luvan myontamisen
yhteydessa tapahtuva valvonta poistuu. Kuitenkin nyt esitetddn nimen-
omaan tilityspohjaista valvontaa edelleen ainoaksi rahankerdystoiminnan
perusvalvontakeinoksi. Samaan aikaan ehdotetun lain perusteluissa tode-
taan asiaa tarkemmin perustelematta, ettéa valvonta on edelleen tehokasta
ja toimivaa. Muutettaessa nain perustavanlaatuisella tavalla koko valvonta-
jarjestelmaa, tulisi myds valvontakeinot harkita ja suunnitella kokonaan uu-
denlaiseen jarjestelmaéan sopiviksi ja toimiviksi.

On selvaa, etta paaosin jalkikateiseen valvontaan siirryttaessa tilitystyyppi-
nen valvontamenettely on olennainen ja valttamatén, mutta sen lisaksi tulisi
pohtia muita mahdollisia valvontamuotoja ja -keinoja, jotta valvontakoko-
naisuus olisi todellisuudessa riittdvan tehokas mm. estamaan vilpillista toi-
mintaa ja terrorismin rahoittamista. Mikali tarkoituksena on, etta nykyiseen
verrattuna vihemman vaikuttava ja tehokas valvonta katsotaan riittavaksi
riskeista huolimatta, tulisi asia myos todeta perusteluissa.
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Nykyisen lain mukaisessa valvonnassa havaitaan tilanteita, joilla on mm. lii-
tynt&é terrorismin rahoitukseen ja joihin viranomaisen pitaa kyeta puuttu-
maan tehokkaasti, joten valvonnan vahentdminen on erittain suuri riski.
Olisi hyva edellyttda sisdministeriolta toimenpiteitd ehdotetussa laissa s&é-
dettyjen valvontakeinojen riittavyyden selvittdmiseen jatkossa seka tarvitta-
essa muuttaa valvontakeinoja ja -menettelyja siten, ettd niiden avulla voi-
taisiin vastata valvonnallisiin haasteisiin riittdvan hyvin ja tehokkaasti.

Ehdotetun lain 6 8:n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd rahan-
kerdysta ei saisi jarjestaa selvasti yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaa-
rantavan tai lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi. Asiasta on maininta
lainkohdan lisaksi ehdotetun lain perustelujen sivulla 51 sek& mainitun lain-
kohdan ehdotetuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

lImaisu on epamaarainen ja tulkinnanvarainen ja lainkohtaa tulisikin tas-
mentaa.

1.4 Keraykset julkisyhteistjen hyvaksi

Keraykset valtion, kuntien, kuntayhtymien ja maakuntien hyvaksi tulevat
ehdotetun rahankerayslain perusteella nykyisté laajemmin sallituiksi, vaikka
mainitut julkisyhteisot eivat saakaan itse oikeutta suoraan toimeenpanna
rahankerayksid. Taméankaltainen toiminta on ollut jo nykyisen rahankerays-
lain aikana mahdollista tiettyjen rajojen puitteissa.

Uuden rahankerayslain nojalla on jatkossa mahdollista kerata rahaa esi-
merkiksi koulujen valineistén uusimiseen ja muihin vastaaviin kuntien teh-
tavakenttddn kuuluviin tarkoituksiin. Tamankaltaisessa laajentamisessa ol-
laan muuttamassa varsin voimakkaalla tavalla sita pohjaa, miten julkisyh-
teistjen toimintaa Suomessa rahoitetaan. Verotus ja julkisoikeudelliset
maksut ovat perinteisesti olleet julkisyhteisén toiminnan rahoituskeinoja.
Taman rahoituspohjan laajentaminen edellyttaisi laajaa yhteiskunnallista
keskustelua rahoituspohjan laajentamisen hyvaksyttavyydesta ja seurauk-
sista, ja asiasta tulisi saataa vasta tamankaltaisen keskustelun pohjalta.
Nyt asiasta ollaan sdatamassa ilman laajaa keskustelua ja etukateista
pohdintaa mm. saantelyn vaikutuksista. On arvioitavissa, ettd mahdollisuus
rahoittaa julkisyhteisdjen toimintoja rahankerayksella johtaa ainakin mah-
dollisiin korruptiotilanteisiin. Taméa rahoitusmahdollisuus voi johtaa myds
siihen, ettd rahoitusta saavat vain hankkeet, jotka heréattavat kansalaisissa
tietynlaista saalintunnetta tai muutoin ovat kiinnostavampia kansalaisten
silmissé. Talléin kokonaisuutta ei enda arvioida ja voidaan ajautua tilantee-
seen, jossa joitakin valttamattdmia asioita ei rahoiteta, koska ne eivat hera-
ta kiinnostusta lahjoittajien keskuudessa. Lahjoittajat toisin sanoen ohjaa-
vat kiinnostuksensa kohteiden perusteella sité, miten varoja yhteiskunnas-
sa kaytetdan ja millaisia toimintoja esimerkiksi kunta alueellaan mahdollis-
taa. Lahjoittajien kiinnostuksen kohteet eivét kuitenkaan valttamatta ole yh-
teiskunnan toiminnan kannalta olennaisimpia. Yhteiskunnallisessa keskus-
telussa tulisi myos arvioida sitd, onko ylipaataan tamankaltaiseen "lahjoi-
tusrahoitteiseen" yhteiskuntaan siirtyminen toivottavaa ja miten julkisyhtei-
sdjen toiminnan rahoittaminen olisi kokonaisuutena organisoitava tulevai-
suudessa. "Lahjoitusrahoitteiseen” yhteiskuntaan siirtymisen tulisi toisin
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sanoen olla tietoinen ratkaisu, eika talla tavalla vahitellen toteutettava muu-
tos.

Hallituksen esityksen sivulla 64 todetaan, ettd lastensairaalahankkeen kal-
taisten mittavien julkisyhteistn hyvaksi toteutettavien rahankeraysten voi-
daan arvioida jaavan poikkeuksellisiksi. Ehdotetun lain perusteluista ei kui-
tenkaan ilmene, mihin tdma arvio perustuu eiké arviota tue ainakaan val-
vontaviranomaisen kaytannon tydssaan tekemat havainnot, silla erilaisia
tiedusteluja esimerkiksi sairaaloiden rakentamiseen tehdaén ajoittain. On
myds melko varmaa, ettd esimerkiksi homekoulujen korjaamisen tai niiden
korvaamiseksi rakennettavien uudisrakennusten rahoittaminen rahanke-
rayksin muodostuu varsin kiinnostavaksi mahdollisuudeksi. Nain ollen on
mahdollista, ettd taménkaltaiset keraykset ovat tulevaisuudessa hyvinkin
yleisid, mika tulee vahentamaan yleishyddyllisten toimijoiden rahankerays-
ten kautta saamaa rahoitusta omalle toiminnalleen. Tama seikka tulisi
huomioida ja harkita uudelleen, onko yhteiskunnassamme ylipaataan hyva
siirtya taménkaltaiseen julkisen sektorin toiminnan rahoittamiseen ja mitka
olisivat tosiasialliset seuraukset yleishyodyllisten jarjestdjen toimintaan ja
siten yhteiskuntaan. Helsingin lastensairaalan rahoitushanke, joka ehdote-
tun lain perusteluissa mainitaan, johti tosiasiassa monien yleishyodyllisten
jarjestdjen rahankeraysten tuottojen maarén vahenemiseen, kun esimer-
kiksi monet kyseisille jarjestdille perinteisesti lahjoituksia tehneet yritykset
olivat valinneet vuosittaiseksi kohteekseen lastensairaalahankkeen.

Kaiken kaikkiaan ehdotetun uuden rahankerayslain myoéta laajennetaan ra-
hankeraystoiminta myds julkisyhteistjen rahoituksen hankkimismuodoksi.
Tama on ristiriidassa ehdotetun uuden rahankerayslain tarkoituksen kans-
sa, silla ehdotetun lain 6 8:n mukaisesti tarkoituksena on paasaantdisesti
yleishyddyllisen toiminnan rahoituksen varmistaminen. Ehdotettu uusi ra-
hankerayslaki vaikuttaakin taltd osin varsin ristiriitaiselta. Toisaalta viestina
on selvasti, ettd kyse on yleishyddyllista toimintaa harjoittavien yhdistysten
ja saatididen arvokkaan toiminnan rahoittamisen varmistamisesta ja toi-
saalta ehdotetun lain perusteluihin sisaltyy tamankaltaisia lisdyksia, joilla
kaytanndssa on taysin painvastainen vaikutus. Tamankaltaiset epaselvyy-
det korostavat valvovan viranomaisen laintulkintatehtéavaéa. Toisaalta ehdo-
tetun lain perusteluista kay monessa yhteydessa ilmi, etté valvovan viran-
omaisen valvontamahdollisuuksia pyritddn monella tapaa kaventamaan.

2 Huomioita ehdotetun uuden rahankerayslain yksityiskohtaisista perusteluista

2.1 Ehdotetusta yleisbn maaritelmasta

Ehdotetussa 2 8§:ssé saadetaan yleisén maaritelmasta, joka vastaa sisallol-
lisesti voimassaolevaa rahankerayslakia ja jonka todetaan ehdotetun lain-
kohdan perusteluissa vastaavan voimassaolevaa rahankerayslakia. Kui-
tenkin lainkohdan perusteluissa esitetdan suuria muutoksia nyt voimassa-
olevaan rahankerayslakiin verrattuna. Perustelut ja lakiteksti ovat siten risti-
riidassa keskenaan.

Ehdotetun lainkohdan perustelujen mukaan yleistné ei enaa pidettaisi yh-
distyksen jasenistda sen koosta riippumatta. Voimassaolevan rahankerays-
lain mukaan, kun laissa ei ole erillista saannosta jasenistoon kohdistettavis-
ta kerayksista, yleison kasitteen tayttymisen tulkinnassa on lahtékohtana
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mm. vetoamisen kohteena olevan henkildjoukon koko seké se, kykeneekd
vetoaja aidosti yksildimaan vetoamisen kohteena olevat henkil6t, jolloin ve-
toamisen voidaan itse asiassa ajatella kohdistuvan yksildihin yleison sijas-
ta. Talloin voidaan ajatella, ettd kyse on silla tavalla ennalta rajoitetusta ja
maaritellysta henkildjoukosta, joka ei ole yleisd. Myds esimerkiksi henkil 6-
joukon kasvaminen alkuperaisesta on selva viite siita, etta kyse ei ole ra-
hankerayslaissa tarkoitetulla tavalla rajatusta henkiléjoukosta. Kun rahan-
kerayslaissa ei ole erillista sdanndsté yhdistyksen jasenistosta, on myos
yhdistyksen jasenistta arvioitu ndiden samojen kriteerien avulla. N&in ollen
yhdistyksen jasenisto on lahtdkohtaisesti yleisd, jollei kyse ole aivan pie-
nesté yhdistyksesta, jossa mukana olevat kaytanndssa kaikki tuntevat toi-
sensa henkildkohtaisesti. Lisaksi yhdistysten tarkoituksena on yleensa tar-
jota toimintaansa kaikille siita kiinnostuneille ja siten kasvattaa jasenmaa-
radnsé. Myos tdma tarkoittaa kaytdnngssa sita, ettd pienenkin yhdistyksen
jasenistosta voi jossain vaiheessa toiminnan muuttuessa muodostua ylei-
s6. On huomattava, ettd monissa yhdistyksissa on tuhansia jasenia ja jois-
sakin jopa satoja tuhansia. Tamankaltaisia henkilomaaria on valttamatta
pidettava yleistna, silla vetoaja ei kdytanndssa voi kohdistaa keraysta en-
nalta rajoitettuun ja maariteltyyn henkildjoukkoon, kun jasenisto lisaksi
muuttuu koko ajan. Tassa selostetut jasenistoa koskevat tulkinnat perustu-
vat lain sanamuodon mukaiseen sisaltéon, jota nyt ollaan muuttamassa
vain perustelutekstilla.

Jasenistoon kohdistettujen rahankeraysten kategorinen siirtaminen rahan-
kerayslain soveltamisalan ulkopuolelle vapauttaa merkittdvan suuren maa-
ran rahankerayksella kertyvid varoja valvonnan ulkopuolelle ja mahdollistaa
mm. rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen lisdantymista yhdistyksen
toiminnan puitteissa, koska valvontaa ei en&é ulotettaisi naihin kerayksiin.
Liséksi jasenistoon kohdistettavien keraysten siirtdminen soveltamisalan
ulkopuolelle aiheuttaa yhdistyksille vaikeita kaytanndn haasteita. Yhdistys-
ten pitaa erottaa toisistaan jaseniltd saadut lahjoitukset ja muilta saadut
lahjoitukset, silla rahankerayksella kertyvat varat tulee pitaa erilladn muulla
tavalla saaduista varoista mm. vuosi-ilmoituksessa ilmoitettavien tietojen
oikeellisuuden varmistamiseksi ja varojen asianmukaisen, rahankerayslu-
van mukaisen kaytdén varmistamiseksi. Tama voi olla yhdistyksille jopa
mahdotonta, silla lahjoittajan henkildllisyys ei valttamatta ole tiedossa. Li-
saksi yhdistysten tulisi kyetd kohdistamaan kerdys ainoastaan jasenistoon,
mika tarkoittaa esimerkiksi internetin kayton rajoittumista ja esimerkiksi
vain sahkopostikerayksia tai suljetuilla internetsivuilla tapahtuvaa keraamis-
ta. Jos yhdistykset taman lisaksi haluaisivat pyytaé lahjoituksia myds muilta
kuin jaseniltdén, niiden tulisi kaytdnnossa jarjestaa kaksi erillista keraysta,
joiden varat eivat saisi sekoittua. Tama voi olla kaytannéssa mahdotonta.
Yhdistyksen hallinnollisen taakan vahentamiseksi voisi olla jarkevaa, etta
seka jasenistolta ettda muulta yleisolta pyydettavia lahjoituksia koskisi sa-
manlainen kohtelu eiké varoja tarvitsisi pitaa erillaan.

Edella mainituista syista johtuen esitan, etta hallintovaliokunta poistaisi
mietinndn kirjauksella perusteluiden maininnan jasenistdéon kohdistuvien
keraysten jadmisesta yleison maaritelmén ulkopuolelle.
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2.2 Ehdotetusta yleisdon vetoamisen maaritelmasta

2.3 Kielto-oikeudesta

Ehdotetussa 2 §:ssé saadetaan myos yleisdon vetoamisen maaritelmasta,
joka sekin vastaa sisalloltaan nyt voimassaolevaa rahankerayslakia, ja
my6s ehdotetun lainkohdan perusteluissa todetaan ehdotetun sdédnnoksen
vastaavan nyt voimassaolevaa lakia. Kyseisen lainkohdan perusteluiksi
kuitenkin esitetaan, etta yleisdon vetoamisena ei pidettéaisi esimerkiksi yh-
distyksen tai saation kotisivuillaan esimerkiksi yhteys- tai laskutustietojen
yhteydessa esilla pitamaa tilinumeroa, jos tilinumeron yhteydessa ei esitet-
taisi yleisoOlle vetoomusta lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa, ja etta pel-
kan tilinumeron esilla pitamista ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta ra-
halahjoitusten tekemiseen ei voitaisi pitdad yleisdon vetoamisena rahalahjoi-
tusten saamiseksi. Perustelut ja ehdotettu lakiteksti ovat siten ristiriidassa
keskendaan, silla nyt voimassaolevan rahankerayslain vastaavan sadnnok-
sen ja sen tulkintaa ohjaavan Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytéan-
non (KHO:2008:64) mukaan tilinumeron esilla pitaminen voi olla rahanke-
raysta, vaikka sen yhteydessa ei esitettaisi aktiivista vetoamista tai keho-
tusta rahalahjoitusten tekemiseen. Ratkaisevaa on se, missa tarkoitukses-
sa tilinumero yleisolle ilmoitetaan, ja esimerkiksi suoranaiset, aktiiviset
pyynnot rahalahjoitusten saamiseksi eivat ole edellytyksena toiminnan ra-
hankeréayksena pitamiselle.

Tilinumero ei ole perinteinen yhteystieto, silla se ei ole tavoitettavuustieto
samaan tapaan kuin esimerkiksi puhelinnumero, sahkopostiosoite tai pos-
tiosoite. Tilinumero on valttamatdn vain rahan siirtamiseksi pankkitililta toi-
selle. Se ei ole tarpeen yhteydenoton tai muun yhteydenpidon kannalta ei-
k& sen avulla edes ole mahdollista pitéaa yhteytta pankkitilin haltijaan. Tili-
numeron ilmoittaminen julkisesti yleisolle liittyy valttamatta siihen, etta
pankkitilin haltija toivoo tai odottaa rahasuorituksia itselleen jollakin perus-
teella. Hallituksen esityksesta ei kay ilmi, milla perusteella pankkitilia tulisi
pitédd yhteystietona.

Tassa yhteydesséa on hyva huomata, etta tilinumero on tyypillisesti lasku-
tustietona ilmoitettava tieto, ja esimerkiksi yhdistyksen jasenmaksun mak-
samiseen liittyvana tietona tilinumeron ilmoittaminen internetissa ei ole ra-
hankeraysta talla hetkella voimassaolevan rahankerayslain sdanndsten
mukaisesti eika mydskaan ehdotetun uuden rahankerayslain sdénnosten
mukaisesti. Yleensa tamankaltaisissa tilanteissa asiassa ei ole epaselvyyk-
sia. Ratkaisevaa on siis se, misséa tarkoituksessa tilinumero ilmoitetaan.

Nyt hallituksen esitykseen sisaltyva perusteluteksti liséda epaselvyytta, silla
siitd ei kdy ilmi missa tilanteissa ja milla tavalla internetsivuille laitettuna tili-
numeron ilmoittaminen olisi muuta kuin rahankeraysta ja milloin kyse olisi
rahankerayksesta.

Kun sééntelya ei ole yleist6n vetoamisen méaéaritelmén osalta esitetty muu-
tettavaksi, tulisi asiaa tarkentaa hallintovaliokunnan mietinndssa.

Ehdotetussa lain 14 §:ssd saadetaan rahankerdyksen jarjestamisen ja ra-
hankeraysvarojen kayton kieltmisesta. Samankaltainen kielto-oikeus on
saadetty myos nyt voimassaolevaan rahankerdyslakiin. Ehdotetussa uu-
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dessa rahankerayslaissa mahdollisuutta jatkaa kielto-oikeuden voimassa-
oloaikaa on rajoitettu, mika sopii heikosti yhteen jalkikateiseen valvontaan
siirtymisen kanssa. Jalkikateiseen valvontaan siirtymisestéa aiheutuvia
haasteita on kasitelty myds aiemmin tdssa lausunnossa. Jalkikateisen val-
vonnan tehokkuus perustuu ainoastaan siihen, etta viranomaisilla on kay-
tettdvissaan tosiasiassa toimivat valvontakeinot.

Kielto-oikeutta kaytetaan tyypillisesti tapauksissa, joissa epaillaan rikollista
toimintaa. Tallaisissa tapauksissa esitutkinta kestéaa kaytdnnossa pitem-
paan kuin uudessa rahankerayslaissa esitetyn kielto-oikeuden yhteensa
120 paivaan rajoitettu voimassaolon maksimiaika. Kielto-oikeuden ajallinen
rajoittaminen kahteen 60 péaivan mittaiseen jaksoon ei siten palvele rikos-
tutkintaa eika edista laittomaan rahankeraystoimintaan puuttumista. Nain
ollen ehdotettu saéntely johtaa siihen, etté ensin kaytetaan rahankerayslain
kielto-oikeutta, jonka voimassaoloaikana on harkittava muiden turvaamis-
toimenpiteiden soveltuvuus tapaukseen. Olisi selkedmpaa, jos asia olisi
mahdollista hoitaa yhden viranomaisen toimenpitein riittavan pitkaksi aikaa.
Nyt viranomaisten hallinnollinen taakka nayttaa lisdéantyvan, kun useam-
man viranomaisen toimenpiteet useamman lain nojalla tulevat sovelletta-
vaksi.

Kielto-oikeuden rajaaminen korkeintaan kahteen 60 paivan mittaiseen jak-
soon nayttaa nyt johtavan siihen, etta kahden jakson paéatyttya valvovalla
viranomaisella ei olisi mitdan keinoja puuttua esim. vuosi-ilmoituksen an-
tamisen laiminlydntiin. Kaiken kaikkiaan seurauksena on siten se, etta vi-
ranomaisen taytyy ryhtya valittdmasti rahankerayksen jarjestajan kannalta
voimakkaampiin toimiin eli asettaa uhkasakko jokaisessa tapauksessa heti,
sen sijaan etta rahankerayksen jarjestdmisen ja varojen kayton kieltoa voi-
taisiin vield jatkaa ja harkita uhkasakkoa vasta mydhaisemmassa vaihees-
sa. Viranomaisen harkintamahdollisuus kapenee talldin rahankeraysten jar-
jestdjien haitaksi. Valvonta- ja puuttumiskeinojen tulisi olla nyt ehdotettua
joustavammat.

Ehdotan, etta hallintovaliokunta kirjaisi mietinnéssaan nyt voimassaolevan
lain mukaisesti kieltopaatoksen jatkomahdollisuuden 60 paivaksi kerral-
laan. Lisdksi ehdotan, ettd hallintovaliokunta muuttaisi kyseisen lainkohdan
yksityiskohtaisia perusteluita vastaamaan pykalamuutosta.

Ehdotetun 14 8:n 1 momentin 2 kohdan viimeiseksi sanaksi tulisi lisata tai-
sana. liman lisdysta lain sanamuoto jaé epaselvéksi sen suhteen, tulisiko
kaikkien momentissa tarkoitettujen kohtien tayttya samanaikaisesti vai ei.
Tai-sanan lisaaminen selkeyttdd momentin sisallon vastaamaan tarkoitet-
tua. Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti on
tarkoitettu, etté jokaisen kyseisessd momentissa mainitun kohdan edelly-
tysten tayttyminen yksin riittda kieltopaatoksen edellytysten tayttymiseen.
On myds selvaa, etta kaytanndssa milloinkaan ei esiinny tilanteita, joissa
kaikki kyseisessa lainkohdassa mainitut seikat tayttyisivat, joten sita ta-
mankaan vuoksi ole voitu tarkoittaa.
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Ehdotetun rahankerayslain 19 §:ssé& ehdotetaan saadettavaksi pienkerays-
numerosta. Ehdotuksen mukaan pienkerayksen saa kaynnistaa, kun pien-
kerayksen jarjestaja on saanut pienkerdysnumeron tai viimeistaan viiden
arkipaivan kuluttua pienkeraysilmoituksen tekemisesté. Viimeistaan-sana
nayttaa tassa viittaavan siihen, etta kerayksen voisi aloittaa ilman pienke-
radysnumeroa jo ennen viidettd péaivaa, ja sana tulisikin poistaa lainkohdas-
ta, jolloin olisi selvaa etta ilmoituksen tekija voi kdynnistaa kerdyksen vasta
viiden arkipaivan kuluttua, jos pienkerdaysnumeroa ei ole annettu ennen si-
ta.

Ehdotetun rahankerayslain 21 §:ssé ehdotetaan sdadettavaksi pienkerayk-
sen jarjestédmisen ja pienkeraysvarojen kayton kieltamisesta. Kielto on eh-
dotettu saadettavaksi maardaikaiseksi rahankerayslupaa koskevaan ta-
paan. Sadantelyehdotuksessa ei ole huomioitu pienkerdysten rajoitettua ai-
kaa. Pienkerays voi ehdotetun lain 17 8:n mukaisesti kestdd maksimissaan
kolme kuukautta eli 90 paivaa. Kieltop&datds on ensi vaiheessa voimassa
maksimissaan 60 paivaa ja toisen paatoksen jalkeen maksimissaan yh-
teensa 120 paivaa. Aikarajat eivat siten ole yhtenevat.

Ehdotettu sdéntely on myds epaselvaa sen suhteen, alkaako pienkerayk-
sen jarjestamisaika kulua kieltopaatoksen seurauksena. Jos kerdysaika al-
kaa kulua kieltopaattksesta huolimatta, poliisilaitoksilla on kaytanndssa
mahdollisuus kieltdd pienkerays kokonaisuudessaan, tosin aikarajat eivat
edella selostetulla tavalla vastaa toisiaan ja kieltopaatts saattaa ehdotetun
lain mukaan ulottua jarjestdmisaikaa pidemmaksi. Talloin epaselvaksi jaa,
voiko poliisilaitos tosiasiassa ulottaa kieltopaattsta lain sallimaan kieltopaa-
téksen maksimiaikaan lainkaan. Jos pienkerayksen toimeenpanoaika kuluu
kieltopaatoksesta huolimatta, tama tulisi selkeasti mainita ja yhdenmukais-
taa aikarajat. Tallbin ehdotettu kieltopaatoksen jaksomaaran rajoittaminen
kahteen olisi my6s mahdollista, jos jaksojen yhteisméaara olisi yhteensa
pienkerdyksen maksimitoimeenpanoajan eli kolme kuukautta. Tassa ta-
pauksessa myos ehdotetussa 31 §:ssé sdddetty aikaraja tulee yhdenmu-
kaistaa tdssa sdadetyn kanssa.

Jos keraysaika ei ala kulua kieltopaatoksen voimassaoloaikana, ei poliisi-
laitoksilla tosiasiassa ole mahdollisuutta kieltdd pienkeraysta silloin, jos sen
toimeenpano on esimerkiksi lainvastaista. Tama johtuu siitd, etta kieltopaa-
tokset on nyt ehdotettu rajattavaksi vain kahteen 60 paivan mittaiseen jak-
soon eli yhteensa 120 paivaan. Taman jalkeen - kun pienkerayksiin ei tosi-
asiassa ole liitetty mahdollisuutta kieltaa pienkerays kokonaan - pienke-
rayksen saa jarjestaa vapaasti, ilman etta rahankerayslain sdanndsten vas-
taiseen keraykseen puuttuminen olisi mahdollista. Mikali keraysajan ei ha-
luta kuluvan kieltopaattksen voimassaoloaikana, tulisi ehdotettua séante-
lya muuttaa niin, etta kieltopaattksen tekemisté ei rajata kahteen 60 paivan
mittaiseen jaksoon. Tama voidaan toteuttaa lisaéamalla ehdotettuun lain-
kohtaan kerralla-sana rahankeraysluvan nojalla tapahtuvaa toimintaa kos-
kevan sdantelyehdotuksen tapaan seké tarkentamalla pienkeraysta koske-
via yksityiskohtaisia perusteluja.

Edella selostettua suurempana puutteena on kuitenkin se, etta poliisilaitok-
sille ei ole esitetty mahdollisuutta kieltd& pienkerayksen jarjestamista koko-
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naisuudessaan sellaisessa tilanteessa, jossa pienkerayksen jarjestamisen
edellytykset eivat tayty eivatkd ne mytskaan ole korjattavissa, silla ehdote-
tun lain 21 8:n 3 momentin saantely kieltopaatoksen maardaikaisuudesta
kattaa kaikki kieltopaatostilanteet. Tilanne on tallainen esimerkiksi silloin,
jos pienkeraysilmoituksen tekija ei tayta laissa sdadettyja edellytyksia el
kyse on esimerkiksi sellaisesta oikeushenkilosta, jollaiselle pienkerayksen
toimeenpanoa ei ole laissa mahdollistettu. Tall6in kielto ja& ehdotettujen
sdénndsten perusteella maaraaikaiseksi, vaikka selkeampaa ja yksinker-
taisempaa olisi se, ettd pienkerays voitaisiin kieltda valituskelpoisella paa-
tokselld kokonaisuudessaan. Saantelyn epaselvyys on seka ilmoituksen
tekijan kannalta hAmmentavaa etta poliisilaitosten tydtaakkaa lisaavaa. Mi-
kali pienkerayksen kieltaminen kokonaisuudessaan yhdella paattksella ei
ole mahdollista, tarkoittaa se kaytannossa sita, etta poliisilaitos joutuisi te-
keméén aina 60 paivan valein uuden paattksen asiassa, olettaen etta kiel-
topaatoksista poistetaan jaksojen rajaaminen kahteen. Ehdotettuun pienke-
rayssaantelyyn tulisikin siis lisdta mahdollisuus kieltda pienkerayksen toi-
meenpano kokonaisuudessaan silloin, jos edellytykset eivat tayty eika nii-
den korjaaminen ole mahdollista. Valituskelpoisen paatéksen mydta toteu-
tuisi myds pienkerayksen jarjestamisesta ilmoittaneen oikeusturva.

Pienkerayksia koskevassa 4 luvussa on liséksi terminologista epatasmalli-
syytta. Ehdotetussa 21 8:n 4 momentissa todetaan, ettd poliisilaitos antaisi
luvan rahankerayksen jatkamiseen, jos kieltopaatoksen peruste on poistu-
nut. Kaytetty lupa-sana on tassa yhteydesséa sekaannusta aiheuttava, kos-
ka pienkeraykseen ei anneta lupaa, vaan kyse on ilmoituksen perusteella
toteutettavissa olevasta toiminnosta. Kyseisessa tilanteessa poliisilaitoksen
tulisi antaa asiassa paatos. Toiseksi 4 luvussa kaytetdan useassa kohtaa
pienkerayksen sijaan rahankerdys-sanaa. Pienkerayksesséa on tosiasiassa
kyse tietyt edellytykset tayttavasta rahankerayksestd, mutta koska lain 2
§:ssé on maadritelmét seka rahankeraykselle ettd pienkeraykselle, tulisi
pienkerayksista saadettaessa kayttda oikeaa, tasmallista kasitetta. Esimer-
kiksi 21 8:n 1 momentissa mainitaan pienkerayksen jarjestdmisen kieltdmi-
nen ja saman lainkohdan 4 momentissa rahankerayksen jarjestamisen kiel-
taminen. Rahankeraysvarojen kaytén kieltamisen sijaan tulisi lainkohdassa
mainita pienkerayksella saatujen rahankeraysvarojen kayton kieltdminen
tai pienkeraysvarojen kayton kieltdminen. Ehdotettua 4 momenttia tulisi
my6s muuttaa siten, etté poliisilaitos antaisi paatdoksen, jonka nojalla pien-
keraysta voidaan jatkaa, jos kieltopaatoksen peruste on poistunut. Vastaa-
vasti ehdotetussa 22 8:n 1 momentissa mainitaan rahankeraysvarojen val-
vonta ja rahankeraystietojen julkaiseminen. Liséksi pienkeraystilityksen si-
saltda koskevassa 2 momentissa kaytetdan sddnnénmukaisesti pienke-
rayksen sijaan rahankerays-sanaa ja myos 3 momentissa mainitaan ra-
hankerayksella saatujen varojen kayttd. Ehdotetun rahankerayslain 21 ja
22 8§:n terminologiaa tulisi muuttaa ndiden epatasmallisyyksien poista-
miseksi.

Ehdotetulla pienkerdyssaantelylla on yleiselld tasolla myés merkittava ra-
hanpesua ja terrorismin rahoittamista helpottava vaikutus. Pelkén ilmoituk-
sen avulla on mahdollista saattaa tdméankaltaiseen toimintaan tahtaavaa
rahaa laillisen jarjestelméan piiriin. Esimerkiksi terrorismin rahoittamisen
kannalta juuri pienkeraykset ovat erityisen riskin kohteena, silla rahoitusta
kerataan tyypillisesti pienind summina. Lisaksi 10.000 euron raja on tassa
mielessa varsin korkea, ja pienkerdysmenettelyn kautta on mahdollista ke-
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ratd merkittavan paljon rahaa terrorististen tarkoitusten toteuttamiseen.
Esimerkiksi yksittdinen henkil voi kalenterivuoden aikana osallistua kah-
den pienkerayksen jarjestamiseen, mik& nostaa yhteissumman 20.000 eu-
roon. Tama on paitsi terrorismin rahoittamisessa ulkomailla, myds koti-
maassa esimerkiksi rahanpesussa suuri summa. Pienkeraysten jarjestajina
toimivien pienten ja keskisuurten yhdistysten ja saatididen kohdalla myds
osaamisen, resurssien ja valvonnan taso saattaa vaihdella ja osa pienke-
raysten jarjestajista saattaa myds taman vuoksi olla erityisen riskialttissa
asemassa erityisesti terrorismin rahoittamisen suhteen.

2.5 Rahankeraysvarojen kaytosta, sailyttamisesta ja kasittelysta

Ehdotetun 27 §:n 2 momentin 2 kohdassa saadetaan toissijaisesta kaytto-
tarkoituksesta. Ehdotettu lainkohta on sisalldllisesti epéselva ja vaikuttaa
ristiriitaiselta. Ehdotetun lain 18 §:n mukaan pienkeraysten toissijaisen
kayttotarkoituksen ilmoittaminen on pakollista. Sen sijaan 27 8:n 2 momen-
tin 2 kohdan perusteella varojen kayttamisvelvollisuus toissijaiseen kaytt6-
tarkoitukseen nayttaa pienkerayksen kohdalla olevan riippuvainen siita, on-
ko se ilmoitettu vai ei. Lainkohtaa pitaisi tarkentaa ja muotoilla mahdollises-
ti pienkerayksia koskien oma kohtansa, jotta lainkohta olisi riittavan selkea.
Vastaavasti ehdotetun lainkohdan perusteluja tulisi tarkentaa.

Ehdotetun lainkohdan 3 momentin mukaan tarkoituksena olisi nyt voimas-
saolevan lain tapaan, etta rahankerayksella saatuja varoja saisi kayttaa
kohtuullisen maaran kerayksen jarjestamisen kannalta valttaméattomiin va-
littdmiin kustannuksiin. Kustannusten valittdmyys tarkoittaa, etta kustan-
nusten tulee olla valitttmasti rahankerayksesté aiheutuneita. Kuitenkin eh-
dotetun lainkohdan perustelujen mukaan esimerkiksi kirjanpito- ja tilinpaa-
téskulujen maksaminen rahankeraysvaroista tulisi sallituksi tietyssa maarin.
Nain ollen ehdotetun lain sanamuoto ja sen perustelut ovat talta osin ristirii-
taiset. Lainkohdan perusteluissa naytetaan myds tukeutuvan hallinto-
oikeuksien ratkaisukaytantéén hieman valikoivasti, silla esimerkiksi Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisua 07/0667/2 ei mainita, vaikka kysei-
sessd ratkaisussa on kyse nimenomaan kerdysvarojen kaytosta mm. ylei-
siin hallintokuluihin.

Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa asetetaan kerays-
kulujen méaran kehityksen seuranta lupaviranomaisen tehtavaksi. Viran-
omaisen tulisi kuitenkin ehdotettujen perustelujen mukaan seurata useita
vuosia tilannetta, jossa kerayskulut ovat muodostuneet korkeiksi suhteessa
kerdyksen bruttotuottoon. Ehdotettujen perustelujen mukaan esimerkiksi
uuden keraystavan kayttdonotosta seuraavien korkeiden kulujen osalta tu-
lisi huomioida noin 3-5 vuoden mittainen aika, jona kulut ehtisivéat tasaan-
tua eli jakautua vuositasolle. Perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa tilan-
teeseen, jossa uusia keraystapoja otetaan kayttéon jatkuvasti vuosittain.
Tallainen toiminta tulee uuden rahankerayslain my6ta todennékoisesti vain
lisddntymaan, silla kaytannén toimeenpanijaa koskevasta saantelysta luo-
pumisen myo6ta erilaisia palveluntarjoajia tulee markkinoille mahdollisesti
jatkuvasti lisdd. Kun uusia keraystapoja tulee kayttdon jatkuvasti, ei ke-
rayskulujen maara missaan vaiheessa tasaannu ehdotetuissa lain peruste-
luissa tarkoitetulla tavalla. Perusteluista ei kay ilmi, missa vaiheessa lupavi-
ranomaisella olisi mahdollisuus puuttua tilanteeseen, jossa keraysvaroista
tosiasiassa jatkuvasti kaytetdan erittdin suuri osa erilaisten palvelujen han-
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kintaan ja muuhun vastaavaan, joka ei ole yleishyddyllista varojen kayttoa.
Talloin lahjoittajien hyvaan tarkoitukseen lahjoittamia varoja kaytetaan vain
pieneltd osalta lahjoitustahdon mukaisesti. Tah&n hallintovaliokunnan olisi
hyva ottaa kantaa mietinndssaan.

Ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan myds
ehdotettu rikoslain 17 luvun rahankeréysrikosta koskeva saanngs, jonka
mukaan lain 16 ¢ 8:n 3 kohdan mukaan rangaistavaa olisi kayttaa rahanke-
raysvaroja muun muassa olennaisesti vastoin rahankerayslupaa haettaes-
sa Poliisihallitukselle ilmoitettua varojen kayttdtarkoitusta. Ehdotettu lain-
kohta on ongelmallinen eik& sité voida pitéaa tasmallisend. Ehdotetun lain-
kohdan mukaan ratkaisevaa olisi siis se, mita rahankerayslupahakemuk-
sessa on ilmoitettu. Hakemuksessa ilmoitettu ei kaikissa tapauksissa ole
yhteneva rahankerayslupaan kirjoitetun varojen kayttotarkoituksen kanssa,
silla asia saattaa muuttua lupahakemusprosessin aikana ja lupap&atok-
seen Kirjattava varojen kayttotarkoitus saattaa olla sisalléltaan erilainen
kuin alun perin haettu kayttotarkoitus. Hakija on saattanut esimerkiksi ha-
kea kayttotarkoitukseksi epahuomiossa myds liiketoimintaansa kuuluvia
toimintoja, joihin rahankerdysvaroja ei ehdotetun rahankerayslain mukaan
saa kayttda. Ehdotettua rikoslain kohtaa tulisikin tarkentaa siten, etta ran-
gaistavaa olisi varojen kaytté rahankeraysluvan vastaisesti, ei lupahake-
muksen vastaisesti.

Ehdotetussa 37 §:ssé saadetaan lain voimaantulosta. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan riittavana siirtymaaikana pidetéaén noin puolen vuo-
den mittaista jaksoa. Taman mittainen siirtymaaika on riittamatén mm. tie-
tojarjestelmamuutosten kannalta, joiden voidaan arvioida vievan useita
kuukausia enemman. Jos lain voimaantulo on ennen kuin tietojarjestelma-
muutokset on saatu tehtya, ei viranomaisella ole jarjestelmad, jossa kasitel-
I& uuden lain mukaisia hakemuksia ja ilmoituksia. Tasta aiheutuu merkitta-
va riski uudistukselle. Olisi muutoinkin selkeampéa, jos ehdotettu laki tulisi
voimaan esimerkiksi vuoden vaihteessa 2019-2020. Esimerkiksi rahanke-
raysasioiden tilastoinnin kannalta timankaltainen jakautuminen kalenteri-
vuosittain olisi tilannetta selkeyttava.



