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Asia: Hallituksen esitys (HE) 231/2018 vp eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtion-
talouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan tehtavaksi rikoslakiin (39/1889) niin
sanotun unionipetosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin) kan-
sallisesta voimaansaattamisesta aiheutuvia muutoksia. Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutosta
valtiontalouden tarkastusvirastosta annettuun lakiin (676/2000).

Keskityn lausunnossani ehdotettuihin rikoslain muutoksiin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd kdsiteltévind olevasta esityksestd

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan EU:ssa annetun niin sanotun unionipe-
tosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371 unionin taloudelli-
siin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin) kansallisesta voimaan-
saattamisesta johtuvia lahinna rikoslakiin tehtdvia melko vahdisia muutoksia. Unionipetosdirek-
tiivion EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteistyon kannalta merkittava instrumentti sen kor-
vatessa yleissopimuksen Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta (EYVL C 316,
27.11.1995, s. 48) seka mainitun sopimuksen kolme lisapoytakirjaa (EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1,
EYVLC 151, 20.5.1997,s. 1jaEYVLC 221, 19.7.1997, s. 11). Unionipetosdirektiivin merkittavyytta



samoin kuin sen kansallisen taytantoonpanolainsadadannon merkitysta lisaa merkittavasti se, etta
Euroopan syyttajanviraston (EPPO) asiallinen toimivalta sen perustamista koskevan asetuksen
(EU) 2017/1939 22 artiklan mukaan maaraytyy unionipetosdirektiivin kriminalisointivelvoitteet
jasenvaltioissa tayttavien rikossaannosten mukaisesti.

Hallituksen esityksessa on erittdin kattavasti ja perusteellisesti tarkasteltu unionipetosdirektiivin
suhdetta voimassa olevaan kansalliseen lainsdadant6on. Taman perusteellisen analyysin perus-
teella hallituksen esityksessa paadytdaan ehdottamaan melko vahaisia muutoksia rikoslakiin.
Muutokset koskevat rikoslain 1 lukua, 29 lukua, 36 lukua ja 40 lukua. Esityksessda omaksuttua
lahestymistapaa rikoslain voimassa oleviin sdannoksiin kohdistuviin direktiivin aiheuttamiin muu-
tostarpeisiin voi pitada melko minimalistisena, mutta samalla nahdakseni perusteltuna. Yksittai-
sen unioni-instrumentin voimaansaattamisen seurauksena ei ole perusteltua ldhted toteutta-
maan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsdadant6on kohdistu-
via muutoksia. Esityksessa omaksuttu ldhestymistapa on myds vastaava kuin aikaisempien ai-
neellisen rikosoikeuden ldhentamista koskevien puitepaatosten ja direktiivien kansallisessa tay-
tantoéonpanossa omaksuttu.

Toisaalta voidaan huomauttaa, etta unionipetosdirektiivi on unionin rikosoikeudellisena saante-
lyinstrumenttina varsin monimutkainen eika se ole ymmarrettavyydeltdan selkein mahdollinen.
Yksin direktiivin varsinaiset kriminalisointivelvoitteet (3 ja 4 artikla) muodostavat monimutkaisen
ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Artiklat ovat merkityksellisia myos lain soveltamistoimin-
nan nakokulmasta, koska direktiivin sisaltamien kriminalisointivelvoitteiden kattamaa kansallista
rikoslainsaadantoa on tulkittava mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti (EU-oikeuden tulkintavaikutus). Kuten esityksesta kay ilmi, direktiivin kriminalisointi-
velvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettavan ainakin seuraavilla rikoslain saannoksilla:

—avustuspetos (rikoslain 29 luvun 5 §),

— avustuksen vaarinkaytto (rikoslain 29 luvun 7 §),

— rahanpesu (rikoslain 32 luvun 6 §),

— petos (rikoslain 36 luvun 1 §),

— veropetos (rikoslain 29 luvun 1 §),

— lahjuksen antaminen (rikoslain 16 luvun 13 §),

— lahjuksen antaminen kansanedustajalle (rikoslain 16 luvun 14 a §),
— lahjuksen ottaminen (rikoslain 40 luvun 1 §),

— lahjuksen ottaminen kansanedustajana (rikoslain 40 luvun 4 §) ja
—virka-aseman vadrinkayttaminen (rikoslain 40 luvun 7 §).

Edella sanottu merkitsee, etta direktiivin tulkintavaikutuksen alan selvittaminen muodostuu lain-
soveltamistoiminnassa melko haasteelliseksi. Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisempi rikosoi-
keudellisten direktiivien voimaansaattamisen tapa saattaisi olla sellainen, jossa kriminalisointi-
velvoitteiden kattamat kansalliset rikossaanndkset muodostaisivat johdonmukaisen ja tulkinta-
vaikutuksen alan selvittamisen kannalta selkean kokonaisuuden. Joissakin tilanteissa tama saat-
taisi edellyttaa rikoslain lukujaotuksen muuttamista nykyisesta. Toisaalta ei ole tarkoituksenmu-
kaista muuttaa rikoslain lukujaotusta seka rikossaanndsten ainakin oletetusti johdonmukaista si-
joittelua niihin yksittdisen unioni-instrumentin kansallisen voimaansaattamisen seurauksena.
Edelld sanotusta huolimatta tietynlaisena ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta direktiivin
sisdltamat  kriminalisointivelvoitteet ulottavat tulkintavaikutuksen kannalta merkittavan



vaikutuksensa varsin laajalle rikoslain sisaltamiin eri rikossadannoksiin, milla on erityisesta merki-
tystda nimenomaan lainsoveltajan ndakdkulmasta.

Lisaksi on huomattava, etta esityksessa omaksutun kaltainen —sindnsa edella esitetyn mukaisesti
perusteltu — taytantéonpanotapa on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa EU-oikeuden tulkin-
tavaikutus ulottaa tosiasiallisen vaikutuksensa laajemmalle kuin direktiivin kriminalisointivelvoit-
teiden asiallisesti kattamiin rikossdaanndksiin tai niiden osiin. Ratkaisussa KKO 2013:65 on omak-
suttu tulkinta, jonka mukaan tulkintavaikutus ja esimerkiksi unioni-instrumentin tavoitteet tulee
ottaa huomioon rikossaannoksen tulkinnassa, vaikka kysymys olisi sdannoksen sellaisesta sovel-
tamistilanteesta, joka ei asiallisesti kuulu unioni-instrumentin kriminalisointivelvoitteen alaan.!
Tasta nakokulmasta saattaisi olla myos perusteltua vahintaan tulevaisuudessa arvioida, onko
EU:n aineellisen rikosoikeuden ldhentamista koskevien direktiivien implementointitapaa syyta
jossain maarin arvioida uudelleen.

Torkedd avustuksen véddrinkdyttéd koskeva ehdotettu rikoslain 29 luvun 7 a §

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 29 lukuun lisattdisiin direktiivin asettamien velvoitteiden
tayttamiseksi uusi 7 a § torkedsta avustuksen vaarinkdytosta. Ehdotetun sdaanndksen mukaan jos
avustuksen vaarinkaytossa kohteena oleva avustuksen maara on erittdin suuri ja avustuksen vaa-
rinkdytté on myods kokonaisuutena arvostellen torkead, rikoksentekija tuomittaisiin térkedsta
avustuksen vadrinkaytosta. Rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enin-
taan nelja vuotta.

Ehdotettu avustuksen vaarinkayttorikoksen torkea tekomuoto on seurausta direktiivin luonnol-
lisille henkildille maarattavia seuraamuksia koskevasta 7(3) artiklasta, joka edellyttdaa direktiivin
3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista teoista vahintdaan neljan vuoden enimmaisrangaistusta, jos rikok-
sista aiheutuu merkittavaa vahinkoa tai etua. Esityksen perusteluista ei kdy ilmi, ettd avustuksen
vaarinkayton torkealle tekomuodolle olisi erityista tarvetta, mutta se sindnsa on direktiivin edel-
lyttama. Saannoksen perusteeksi esityksen perusteluissa (s. 47) esitetdan direktiivin velvoittei-
den tayttaminen rikoslain systematiikan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Ndhdakseni esi-
tyksessa esitettyihin perusteluihin voidaan taltad osin yhtya, vaikka sdannokselle ei valttamatta
erityisen suurta kaytannon tarvetta olisi.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun alan lagjentamista koskevat ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun alaa laajennettaisiin koskemaan
tiettyja 29 luvussa tarkoitettuja rikoksia, minka lisaksi rikoslain 36 lukuun lisattaisiin soveltamis-
alaltaan direktiivin kriminalisointivelvoitteeseen sidottu oikeushenkilon rangaistuvastuuta kos-
keva saannos.

Rikoslain 29 luvun 10 §:ssa oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentaminen toteutettaisiin siten,
ettd jatkossa oikeushenkilon rangaistusvastuu ulottuisi voimassa olevassa sdannoksessa

1 Ks. KKO 2013:65, 10 kohta: ”Vadrennysaineiston hankkimisen tunnusmerkistén toteutumista tulee tulkita samalla
tavoin riippumatta siitd, onko kyseessa puitepaatoksen tarkoittama maksuvalineisiin perustuva teko tai muu saan-
ndksen tarkoittama vadrennysaineisto.”



tarkoitettujen tekojen ohella myos sellaiseen veropetokseen tai torkedan veropetokseen, joka
kohdistuu arvonlisdveroon, seka esityksessa ehdotettuun torkedan avustuksen vaarinkayttoon.
Esityksen perusteluissakin (s. 40) esitetyn mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole
Suomessa perinteisesti katsottu tarkoituksenmukaiseksi ulottaa erityisen laajasti verorikoksiin.
Perinteisesti on katsottu, etta verorikoksissa perinteinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen va-
hingonkorvaus seka hallinnolliset veroseuraamukset muodostavat niin tuntuvan seuraamusko-
konaisuuden, etta yhteisdsakon lisdaminen tahan kokonaisuuteen ei ole tarpeellista (HE 95/1993
vp, s. 25/l ja HE 53/2002 vp, s. 15/I1). Yhteisopetossopimuksen toisen poytakirjan kansallisen
voimaansaattamisen yhteydessa omaksuttiin lainsddadantoratkaisu, jonka mukaan oikeushenki-
I6n rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan vain niita veropetoksia, jotka katsotaan poytakirjan
mukaan yhteisdpetoksiksi (HE 53/2002 vp, s. 15/11). Nyt kasilld olevassa esityksessa pitaydytaan
— nahdakseni perustellusti — edellda mainitussa haitallista sanktiokumulaatiota valttavassa lahto-
kohdassa, joskin ne bis in idem -kiellon edelld mainituista vuoden 1993 ja 2002 hallituksen esi-
tyksista muuttunut tulkinta sanktiokumulaatioon veropetosten suhteen hieman vaikuttaa. Edella
todetun valossa esityksessa omaksuttu ratkaisu ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu koske-
maan vain arvonlisaveroon kohdistuvia veropetoksia on ndin kuitenkin ndahdakseni perusteltu.

Esityksessa ehdotetaan myos, ettd rikoslain 36 luvun oikeushenkilén rangaistusvastuuta koske-
vaa 9 §:33 laajennettaisiin siten, ettad oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi kysymykseen myds
sellaiseen petoksen suhteen, joka on unionipetosdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukainen unio-
nin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos (ehdotettu rikoslain 36 luvun 9 §:n 2 momentti). Voi-
massa olevassa rikoslain 36 luvun 9 §:ssa oikeushenkilon rangaistusvastuu on ulotettu koske-
maan rikoslain 36 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua niin sanottua tietojenkasittelypetosta.
Myds tama saannds on seurausta EU:ssa annetusta aineellisen rikosoikeuden |ahentamista kos-
kevasta instrumentista, niin sanotun maksuvalinepetospuitepaatdksen implementoinnista (ks.
HE 2/2003 vp, s. 17/I1). Voimassa olevasta rikoslain 36 luvun 9 §:sta poiketen ehdotetussa luvun
9 §:n 2 momentissa viitattaisiin suoraan unionipetosdirektiiviin ja sen tiettyyn artiklaan. Tallaista
viittausta ei lahtokohtaisesti voi pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta erityisen
suotavana, koska rangaistavan kayttaytymisen alan — tassa oikeushenkildn rangaistusvastuun ai-
neellisen alan — selvittdminen talloin tosiasiallisesti edellyttaa tutustumista direktiivin — tassa ta-
pauksessa vaikeaselkoisen sellaisen — tekstiin. Edelld sanotusta huolimatta esityksessa omak-
suttu saantelyratkaisu on kuitenkin perusteltu, koska rangaistavan kayttaytymisen alan perus-
teeton laajentaminen olisi edelld sanottua epatarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

Ehdotettu virka-aseman véddrinkdyttédmistd koskevan séédnnéksen laajentaminen

Esityksen sisaltamista ehdotuksista ongelmallisimmalta vaikuttaa ehdotettu rikoslain virka-ase-
man vaarinkdyttamista koskevan saanndksen (rikoslain 40 luvun 7 §) ehdotettu laajentaminen,
jonka mukaisesti sdédnnoksen 2 momenttiin lisattadisiin sadannos, jonka mukaan virka-aseman vaa-
rinkdyttamisesta tuomittaisiin myos kansanedustaja, jonka tehtavana on varojen tai muun omai-
suuden hallinnointi ja joka tassa tehtdavassaan varaa, osoittaa, maksaa tai kayttaa tallaista omai-
suutta tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kayttotarkoituksen vastaisesti ja ndin vahingoittaa tai
yrittda vahingoittaa unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeu-
dellisen keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.



Esityksessa omaksuttu ldhtokohta, jonka mukaan direktiivin 4 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettua
velvoitetta kansanedustajia koskien ei toteutettaisi rikoslain 36 luvun 5 §:n luottamusaseman
vaarinkayttoa koskevaa saantelyd muuttamalla, on nahdakseni perusteltu esityksen peruste-
luissa (s. 33) mainituista syista. Toisaalta myds virka-aseman vaarinkdyttamista koskevan saan-
noksen laajentaminen nyt ehdotettua laajemmin olisi pulmallista, koska esityksessakin (s. 34) to-
detaan, etta kansallista tarvetta ulottaa virka-aseman vaarinkayttorikoksia direktiivin velvoitetta
laajemmin kansanedustajiin ei ole tiedossa. Selvalta kuitenkin vaikuttaa, etta direktiivi joitakin
lainsadadantomuutoksia tassa suhteessa edellyttdaa, minka vuoksi esityksessa ehdotettua rajoitet-
tua sdannosta voidaan pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna.

Saannos on nahdakseni kuitenkin siind ongelmallinen, ettd kansanedustajia koskevaa saantelya
sisallytettdisiin rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-aseman vaarinkdyttamista koskevaan saantelyyn.
Kansanedustajat eivat ole virkamiehia eika rikosoikeudellinen virkavastuu ulotu kansanedustajiin
(ks. esim. HE 77/2001 vp, s. 13/Il ja HE 79/2010 vp, s. 5/I1). Tama on perustellut muun muassa
rikoslain 40 lukuun sisdllytettyja nimenomaisia kansanedustajia koskevia rikossaannoksia. On
my0Os huomattava, ettd rikoslain 40 luvun 11 §:n maaritelmasaanndksessa tarkoitettu julkista
luottamustehtavaa hoitava henkil6 (2 kohta) ei kata kansanedustajia, milla on kasilla olevan saan-
telyn suhteen merkitysta, koska rikoslain 40 luvun 12 §:n soveltamisalasdaanndksessa luvun vir-
kamiehia koskevat sddannosten maaritellaan koskevan myos julkista luottamustehtdvaa hoitavaa
henkilda. Rikoslain 40 luvussa on siis omaksuttu sadantelyratkaisu, jossa kansanedustajia koskeva
saantely on erotettu omiksi sddnnoksikseen ja ndin erotettu virkarikoksia koskevasta saantelysts,
vaikka kansanedustajia koskeva sadntely onkin sisallytetty rikoslain virkarikoksia koskevaan 40
lukuun. Tdma on seurausta kansanedustajan perustuslaillisesta erityisasemasta samoin kuin siita,
ettd kansanedustaja edustajantoimessaan ei ole virkasuhteessa oleva virkamies eika rikosoikeu-
dellisessa virkavastuussa perustuslain 118 §:n sdantelyn mukaisesti.

Ehdotettu sdantelymalli, jossa kansanedustajia koskevaa saantelya sisallytettaisiin rikoslain 40
luvun 7 §:n virka-aseman vaarinkayttamista koskevaan saantelyyn, on edella esitetyn perusteella
epajohdonmukainen ja ongelmallinen, minka lisdksi se on omiaan hamartamaan sita logiikkaa,
jolla kansanedustajia koskeva rikosoikeudellinen sdantely on rikoslain 40 lukuun sisallytetty.
Edella esitetyn vuoksi olisi nahdakseni perusteltua eriyttaa esityksessa rikoslain 40 luvun 7 §:n 2
momenttiin ehdotettu saantely omaksi rikossaannoksekseen. Samalla tama tarkoittaisi, etta teon
torkedsta tekomuodosta ei voitaisi saataa rikoslain 40 luvun 8 §:ssd vaan kansanedustajiin koh-
distuvan rangaistavaksi saddettavan teon torkedsta tekomuodosta tulisi saataa erikseen.

Direktiivissd mddritellyt euromddrdiset rajat merkittévdlle vahingolle

Unionipetosdirektiivi sisaltaa tiettyja euromaaraisia rajoja siina tarkoitetuille teoille, jotka rajaa-
vat joko tietyn seuraamusta koskevan lainsddadannoéllisen vaatimuksen kohdentumista taikka
maarittavat tietysta rikoksesta aiheutuneen vahingon merkittavaksi, milla on myo6s vaikutusta
direktiivin edellyttaman vankeusrangaistuksen vahimmaismaaran suhteen. Direktiivin seuraa-
muksia koskevan 7 artiklan 3 kappaleen mukaan direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikok-
sista maarattava enimmaisrangaistus on vahintdaan neljan vuoden vankeus, jos rikoksista aiheu-
tuu merkittavaa vahinkoa tai etua. Samaisen kappaleen mukaan 3 artiklan 2 kohdan a, b ja c
alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on merkittava, kun
kyse on yli 100 000 eurosta. Kuten esityksen perusteluista (s. 44—46) kay ilmi, seuraamuksiin koh-
distuva 7(3) artiklan velvoite tulisi katettua tiettyjen tekojen torkeilla tekomuodoilla, jotka



sisaltavat edun, lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koskevan kvalifiointiperusteen.
Edelleen esityksen perusteluista (s. 46) kay ilmi, ettd esitéiden mukaan edun huomattavuutta
koskevan edellytyksen on ajateltu tayttyvan jo selvasti alle 100 000 euron edun, lahjan tai tavoi-
tellun hyoédyn ollessa kasilla. Myds oikeuskdytannossa sadannoksia etu tai vastaava on katsottu
huomattavaksi selvasti alle 100 000 euron suuruisen euron edun, lahjan tai tavoitellun hyédyn
ollessa kasilla.

Direktiivin 2(2) artikla sisaltdaa merkittavan direktiivin tarkoittamia arvonlisdveroon kohdistuvia
tekoja koskevan rajauksen, jonka mukaan direktiivin soveltamiseksi yhteiseen alv-jarjestelmaan
kohdistuvat rikokset katsotaan vakaviksi, jos 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa maaritellyt tahal-
liset teot tai laiminlyonnit ovat yhteydessa kahden tai useamman unionin jasenvaltion alueeseen
ja niista aiheutuva kokonaisvahinko on vahintaan 10 000 000 euroa. Direktiivin 7(3) artiklan mu-
kaan 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista ja 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuu-
luvista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on aina oletettava merkittavaksi. Tama tarkoittaa,
etta tallaisiin tekoihin tulee direktiivin 7(3) artiklan mukaan liittda vahintaan neljan vuoden mak-
simirangaistus. Esityksen perustelujen (s. 47-48) mukaan on ilmeista, ettd tdmansuuruinen va-
hinko katsottaisiin torkeda veropetosta koskevaa sdaannosta sovellettaessa saannodksen 1 koh-
dassa tarkoitetuksi huomattavaksi taloudelliseksi hyodyksi.

SEUT 83 artiklassa tarkoitetut aineellisen rikoslainsdadannon lahentamista koskevat direktiivit
ovat luonteeltaan yhteisia vahimmaissaantoja vahvistavia. Tama siis tarkoittaa, ettd pidemmalle
meneva kansallinen rikoslainsdadantd on aina mahdollista. Direktiivissa asetetut euromaaraiset
rajat, jotka asiallisesti vastaavat rikoksen torkedksi kvalifioivia esimerkiksi tavoitellun edun tai
hyodyn huomattavuutta koskevia perusteita, eivat siis esta sellaisia kansallisia kvalifiointiperus-
teita, joissa euromaaraisesti alhaisempi tavoiteltu hyoty katsottaisiin huomattavaksi. Koska kan-
sallista lainsddadantda on kuitenkin EU-oikeuden tulkintavaikutus huomioon ottaen tulkittava
mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, direktiivissa asete-
tut edun huomattavuutta koskevat euromaaraiset rajat saattavat kuitenkin alkaa ohjata kansal-
lista edun huomattavuutta koskevaa tulkintaa direktiivissa asetetun euromaaraisen rajan suun-
taan. Koska direktiivissa asetetut euromaarat ovat huomattavasti vastaavia kansallisia maaria
korkeampia, tasta voi olla seurauksena kansallisen tulkinnan odottamaton lieventyminen, mita
ei tassa yhteydessa nahdakseni voida pitaa perusteltuna.
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