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SAMS — Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf LAUSUNTO

Eduskunta, Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Asia: SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf, jonka jasenliittoja ovat FDUV, Finlands
Svenska Synskadade, Svenska horselférbundet, Psykosociala férbundet ja Finlands Svenska Handikappfor-
bund, on laatinut kannanoton vammaispalvelulakia etc. koskevasta luonnoksesta.

Viite: Ehdotus vammaispalvelulaiksi etc. (HE 159/2018 vp) eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
17.1.2019

TIVISTELMA LAUSUNNOSTAMME

- Henkilokohtaisen avun voimavararajoituskriteeri on tiettyja vammaisryhmia syrjiva.

- Uuden henkilokohtaista apua koskevan rajoitusperusteen ottaminen lakitekstiin voi johtaa aiottua
suppeampaan soveltamiseen.

- Valitusluvan kayttoon ottaminen subjektiivisia oikeuksia koskevissa hallinto-oikeuden paatoksissa
heikentdisi vammaisten henkildiden oikeusturvaa.

- SAMS ehdottaa, ettd myds uudessa vammaispalvelulaissa sdddettaisiin nykyisen kaltaisesta subjek-
tiivisia oikeuksia koskevasta muutoksenhakumenettelysta.

- On tarkeaa, etta tama lakiehdotus johtaa siihen, ettad eduskunta hyvaksyy uuden vammaispalvelu-
lain.

Voimavararajoituskriteeri on edelleen syrjiva

Lakiehdotuksen mukaan henkilékohtaisen avun jarjestaiminen edellyttaa, ettda vammaisella henkil6lla on
voimavaroja maaritelld avun sisalto (vaatimusta kutsutaan yleisesti voimavararajoitukseksi). SAMS on huo-
mannut, etta lakiehdotus on muotoiltu alkukesalld 2017 tehdyn kompromissiehdotuksemme mukaisesti, eli
vaatimus siitd, etta henkilon tulisi lisdksi pystyd myos madrittelemaan avun jarjestamisen tapa, on poistettu.

Henkilokohtainen apu on yksi keskeisimmista palveluista, joilla mahdollistetaan itsendinen elama. Nykyinen
oikeuskadytantd on osoittanut, etta alyllisesti kehitysvammaisille henkil6ille myénnetdaan harvoin henkilo-
kohtaista apua, ja niissd tapauksissa, joissa apua myonnetaan, se on tarkoitettu useimmiten juuri vapaa-
ajan toimintoihin, mutta ei kotona annettavaan apuun. Vammaiset henkil6t, joiden toimintarajoitteet kos-
kevat viestinta- tai paatoksentekokykya, jatetaan palvelun ulkopuolelle. Ehdotettu muotoilu tulee voimas-
saolevan vammaispalvelulain vastaavan muotoilun tapaan johtamaan tulkintavaikeuksiin. Vaarana on, etta
henkil6kohtaisen avun saatavuus myos jatkossa riippuu paljolti ihmisen diagnoosista, ei tarpeesta. Tama on
vastoin YK:n vammaisyleissopimuksen henked, tarkoitusta ja kirjainta.

Kun subjektiivinen oikeus henkilokohtaiseen apuun kirjattiin lakiin vuonna 2009, voimavararajoituskriteeri
otettiin kayttoon, koska uudistuksessa oli kyse saantojen osittaisesta uudistamisesta. Niin sanottu Valas-
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tyoryhma ehdotti tasta syysta vuonna 2015, ettd voimavararajoitus poistettaisiin niista syista, jotka olemme
nyt lyhyesti selostaneet. SAMS on sitd mieltd, ettd nyt on aika toteuttaa se, mika jai puolitiehen vuonna
2009, ja luopua voimavararajoituskriteerista.

Uuden henkil6kohtaista apua koskevan rajoitusperusteen ottaminen lakitekstiin voi johtaa aiottua sup-
peampaan soveltamiseen.

8 §:n 2:n momentin 3:n virkkeen mukaan henkilokohtaisella avulla vastataan tarpeisiin, jotka edellyttavat
padasiassa muuta kuin hoivaa, hoitoa tai vammaisen henkilon taikka toisen henkilén turvallisuuden varmis-
tamista. Vastaava rajoitusta ei ole voimassa olevassa vammaispalvelulaissa. Yksityiskohtaisista perusteluista
ei kay ilmi, miksi rajaus otetaan lakitekstiin. Kasittddksemme tarkoituksena on oikeuskaytannon kodifioimi-
nen suhteessa nyt voimassa olevaan oikeuteen, ei niiden tarpeiden rajoittaminen, joihin henkilokohtaisella
avulla vastattaisiin.

Mielestamme kyseinen virke tulee poistaa. Kun tdman kaltainen rajoitusmahdollisuus otetaan lakitekstiin,
suurena vaarana on, etta viranomaiset antavat kielteisia paatoksia useammissa tapauksissa kuin mita on
ollut tarkoitus. Tassa logiikkana on se, etta jos mahdollisten toteutumien maara lisdantyy, myos todenna-
koisten toteutumien maara lisddntyy. Rajoitus voi liséksi olla ristiriidassa esim. ulkomailla lyhytaikaista kun-
toutusta tarvitsevien ja sairaalan ulkopuolella esim. heikentyneen immuniteetin takia oleskelemaan joutu-
vien vapaan liikkuvuuden kanssa. Lisdksi on vaarana, ettd arvokas isdntdkdytantd menettad merkityksena.

Valituslupa ja oikeusturva

Lakiehdotuksen mukaan subjektiivisia oikeuksia koskevien hallinto-oikeuden paatdsten saattaminen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen lain mukaan edellyttéisi valituslupaa. Tama vaatimus ei sisaltynyt alkuperai-
seen lakiluonnokseen.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd oikeusturvaa voi parantaa valituslupavaatimusten avulla.
Tama kuitenkin edellyttas, ettd oikaisuvaatimusmenettely toimii asianmukaisesti (ks. esim. PeVL 29/2017

vp).

Vammaisjarjestdjen neuvontatoiminnassaan saamien tietojen mukaan oikaisuvaatimusmenettely harvoin
toimii asianmukaisesti.

Tasta seuraa, ettad valitusluvan kaytt6on ottaminen nyt kaavailtavalla tavalla heikentdd vammaisten henki-
I6iden oikeusturvaa. Kaikissa olosuhteissa on pidettdava mielessa, etta kyse on perusoikeuksiin vahvasti kyt-
keytyvista subjektiivisista oikeuksista. Siksi paatésten saattaminen korkeimman hallinto-oikeuden tutkitta-
vaksi on vahvasti seka yksilon etta yhteiskunnan intresseissa.
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Valituslupamenettelyn kayttoon ottamista ei voi perustella vain valituslupasdantojen yhtenaistamisella tai
halulla keventaa korkeimman hallinto-oikeuden tyékuormaa.

Oikaisuvaatimusmenettely ja siihen liittyvét ongelmat

Ideaalitapauksissa oikaisuvaatimusmenettely on tehokas ja yksilon oikeusturvaa parantava.

Vammaisjarjestdjen neuvontatoiminnassa on kaynyt ilmi, ettd sosiaalilautakunnassa esittelijana toiminut
esimies on usein vaikuttanut asian aiemman kasittelyn taustalla. Tima on ongelmallista oikeusturvan ja es-
teellisyyden kannalta. Vammaisjarjestojen saamien tietojen mukaan sosiaalilautakunnan tutkinta johtaa to-
della harvoin alkuperdisen paatoksen muuttamiseen millaan tavoin.

Oikeusvarmuuden kannalta on tarkeda ottaa huomioon, ettd oikeusapua voi saada vasta hallinto-oikeu-
dessa.

Hallinto-oikeus: ensimmdinen ja viimeinen oikeusaste?

YIla mainituista syistda ensimmaisen oikeusasteen tutkinnan saa usein kdytanndssa vasta hallinto-oikeu-
dessa. Valituslupamenettelyyn siirtyminen tarkoittaa nain ollen kdytdnno6ssa sitd, ettd ensimmaisesta oi-
keusasteesta tulee monissa tapauksissa myds viimeinen oikeusaste.

Valituslupakriteerien muotoilun takia valituslupamenettelyyn siirtyminen johtaa joka tapauksessa siihen,
ettd monet virheelliset paatokset saavat lainvoiman (ennakkopaatostd koskevan poikkeusluvan perustelut
puuttuvat; on tapahtunut ei-ilmiselva virhe; ilmaus “muu painava syy” jattaa tulkinnanvaraa).

Mielestamme on hyva, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolia arvioidaan ja kehitetdan oikeusturvan pa-
rantamiseksi. Tassa tilanteessa kuitenkin hyvin haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t on asetettava etu-
sijalle. Kyse on subjektiivisista oikeuksista, jotka ovat perusoikeusnakokulmasta hyvin herkkia. Ehdotettavaa
lakia on tarkoitus pystya soveltamaan joustavasti, se perustuu ihmisten tarpeisiin ja siind on monia tulkin-
nanvaraisia ilmauksia. Korkeimman oikeusasteen ohjaus tulee olemaan tarpeen, vaikka nyt voimassa oleva
oikeuskdytanto osittain voidaankin ottaa huomioon.

Ehdotuksemme

Ehdotamme, etta lakiehdotusta muutetaan siten, ettd valituslupaa ei vaadittaisi hallinto-oikeuden ratkaisun
saattamiseksi korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Ehdotamme, ettd lakiehdotuksen 22 § muotoillaan uudelleen siten, ettad se vastaisi voimassa olevan vam-
maispalvelulain 19 §:&.

MUUTOSEHDOTUS:
”22 § Muutoksenhaku hallinto-oikeuden paitékseen

Hallinto-oikeuden taman lain 6 §:n 1 momentin mukaista palvelua koskevassa asiassa antamaan paatdkseen
saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa
(586/1996) saadetdan. Valituskirja liitteineen voidaan antaa myds hallinto-oikeuteen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle toimitettavaksi.

Muuhun kuin 1 momentissa saddettyyn hallinto-oikeuden taman lain nojalla valituksen johdosta antamaan
henkilolle tarkoitettua palvelua tai taloudellista tukitoimea koskevaan paatokseen ei saa valittamalla hakea
muutosta, ellei korkein hallinto-oikeus mydnna valituslupaa.”

On tarkeda, etta tama lakiehdotus johtaa siihen, ettd eduskunta hyviaksyy uuden vammaispalvelulain.
Lakiehdotus on muutosehdotuksemme huomioon ottaenkin sellainen, ettd katsomme, ettd eduskunnan tu-
lisi hyvaksya se. Kaiken kaikkiaan ehdotukseen sisdltyy vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta ja osalli-
suutta parantavia palveluita.
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