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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 139/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi Jehovan todistajien vapautta-
misesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissd tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja
asevelvollisuuslain 3 §:n muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan pyytimani asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seuraavan.

Valtiosiadntéoikeudellinen kysymyksenasettelu

Hallituksen esitykselld kumottaisiin poikkeuslakina (ks. PeVL 9/1985 vp) voimassa oleva laki
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuudesta erdissd tapauksissa. Lain kumoami-
sen myotd kaikkia uskonnollisia ja muita vakaumuksia kohdeltaisiin asevelvollisuuden suh-
teen yhdenvertaisesti. Toisaalta lain soveltamisalan piiriin kuuluvien henkiléiden kannalta va-
pautuslain kumoaminen merkitsee heikennysti heiddn olemassa olevaan uskonnonvapauden
tasoonsa. Kumoamisella ei my6skidn paranneta muiden vakaumuksensa perusteella asevel-
vollisuudesta kieltdytyvien ns. totaalikieltdytyjien asemaa siten, ettd heille tarjottaisiin mahdol-
lisuus vapautua asevelvollisuudesta vakaumuksensa perusteella.

Perus- ja ihmisoikeuksien nikdkulmasta ehdotusta voidaan pitdd perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuussddntelyn ja sithen liittyvin 2 momentin syrjintdkieltosddntelyn kannalta myontei-
send. Koska kyse on erilaisesta kohtelusta perustuslain 6 §:n 2 momentin kiellettyihin sytjin-
taperusteisiin lukeutuvan henkil6n uskonnon tai vakaumuksen perusteella, erilaisen kohtelun
perustelemiselle asettuvia vaatimuksia on syyti pitia korkeina. (HE 309/1993 vp, s. 44; ks.
esim. PeVL 37/2014 vp, s. 3/1, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 1/2006
vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).

Esitys on myonteinen my6s Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 2
artiklassa mainitun yleisen syrjintikiellon seka 26 artiklan mukaisen yhdenvertaisuusperiaat-
teen kanssa. Ottaen myds huomioon, ettd Huroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuoden
2011 annetusta suuren jaoston tuomiosta tapauksessa Bayatyan v. Armenia (23459/03) lih-
tien katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 9 artikla tuottaa my6s oikeuden kieltdytyd pakol-
lisesta asepalveluksesta vakaumuksen perusteella Jehovan todistajien vapauttamista on ollut
mahdollista arvostella my6s syrjintikieltoa koskevan 14 artiklan kannalta, kun Suomen lain-
sddddntd on vapauttanut yhden thmisryhmin EIS 9 artiklassa suojatun vakaumuksensa pe-
rusteella, mutta jittinyt muut vakaumukset heikompaan asemaan.



Yhdenvertaisuuden ja syrjintikieltojen kannalta vapautuslain kumoamista koskeva ehdotus
onkin valtiosddntboikeudellisesti ongelmaton. My0Os poikkeuslakina voimassa olevan lain ku-
moamiseen on syytd suhtautua myonteisesti. Nyt kumottava poikkeuslaki on sdddetty jo 10
vuotta ennen perusoikeusuudistusta. Perustuslakivaliokunta kehotti puolestaan perustuslaki-
uudistuksen yhteydessi hallitusta arvioimaan ennen uuden perustuslain voimaantuloa sdddet-
tyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain sddnnoksiin seki ryhtymidn tar-
vittaviin toimenpiteisiin sddntelyn saattamiseksi perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM
10/1998 vp, s. 23/1; ks. my6s esim. PeVL 3/2005 vp, s. 4 ja PeVL 46/2005 vp, s. 4/11).

Merkittavin valtiosddntoikeudellinen kysymys koskeekin nyt ndhdikseni sitd, loukkaako si-
ndnsd uskonnan ja omantunnon vapauden perusteella alun perin sdddetyn poikkeuslain ku-
moamista tarkoittava ehdotus perustuslain 11 §:ssd turvattua uskonnon ja omantunnon va-
pautta. Tdssd arviossa tulee ottaa toisaalta huomioon, ettd perustuslain 127 §:ssd sdddetddn
erikseen maanpuolustusvelvollisuudesta ja sithen liittyvistd oikeudesta saada vapautus osal-
listumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen. Lisiksi on erikseen arvioitava ehdotetun siir-
tymdséddntelyn valtiosddntooikeudellista merkitysta.

Valtiosiintéoikeudellinen arvio

Vapantusiain kumoanminen

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Saman pykalin
2 momentin perusteella uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja har-
joittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolli-
seen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskon-
non harjoittamiseen. Koska perustuslain 11 §:44dn ei sisilly kvalifioitua lakivarausta, uskon-
non ja omantunnon vapauden rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedelly-

tyksia.

Perustuslain 127 §:n 1 momentin perusteella jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
osallistumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn.

Sadnnoksessd on vahvistettu maanpuolustus jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin pe-
rustuvaksi velvollisuudeksi ja annettu valtuus sddtid timin velvollisuuden yksityiskohtaisem-
masta sisdllostd lailla. Perustuslain esitoissd ja perustuslakivaliokunnan aiemmassa kiytin-
n6ssd ilmenevilld tavalla perustuslaissa tarkoitettu maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaal-
lisen maanpuolustuksen lisiksi myés muut isinmaan puolustamisen ja siind avustamisen ta-
vat. Sddnnoksen piiriin kuuluu asevelvollisuus puolustusvoimissa samoin kuin muun muassa
varusmiespalvelusta korvaava siviilipalvelus. (HE 1/1998 vp, s. 181—182, PeVL 10/1985
vp, s. 3/1, PeVL 18/1995 vp, s. 2/11, PeVL 9/1996 vp, s. 2/1, PeVL 9/2007 vp, s. 2/1).

Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen sdddetddn perustuslain 127 §:n 2 momentin mukaan lailla. Sddnnés liittyy ldheisesti
perustuslain 11 §:ssd turvattuun uskonnon ja omantunnon vapauteen. Perustuslain 127 §:in
saannoksen voi myos katsoa muodostavan sinilladn hyviksyttivin perusteen rajoittaa uskon-
non ja omantunnon vapautta.

Perustuslaissa tarkoitettu oikeus saada vapautus rajoittuu vain sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen eikd siten kata muita isinmaan puolustamisen tai siind avustamisen tapoja. Sotilaallisella
maanpuolustuksella sddnndksessd tarkoitetaan rauhan ajan asevelvollisuuden suorittamisen
lisdksi sodan ajan tehtivid aseellisessa maanpuolustusorganisaatiossa (HE 1/1998 vp, s.
182/1). Petustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella siddetyn siviilipalveluslain (ks. PeVL



18/2007 vp) voidaan katsoa toteuttavan perustuslain 127 §:n 2 momentissa saadettyi toimek-
siantoa sditda lailla oikeudesta saada vakaumuksensa perusteella vapautus osallistumisesta so-
tilaalliseen maanpuolustukseen.

Siltd osin kuin kysymys on Jehovan todistajien aseman heikentimisestd, pidin sininsd myon-
teisend sitd, ettd heitd on hallituksen esityksen perusteella kuultu esitystd valmisteltaessa vaik-
kakaan Jehovan todistajat eivit ottaneet kantaa ehdotuksen sisdlt66n. Esityksen petusteluissa
todetaan my®os, ettd Jehovan todistajien edustajilta esityksen valmisteluvaiheessa saatujen tie-
tojen mukaan uskonnollinen yhteisé ei ota kantaa sithen, suorittavatko heidin jasenensi si-
viilipalveluksen, vaan kyse on yksilén omasta valinnasta, jolla ei ole vaikutuksia henkil6n ase-
maan uskonnollisessa yhteisssa.

Jotkut Jehovan todistajista pitdvit kuitenkin hallituksen esityksen mukaan ongelmallisena
siviilipalveluksen liityntdd perustuslain 127 §:ssa tarkoitettuun maanpuolustusvelvollisuuteen.
Sama liityntd ilmenee nimenomaisesti siviilipalveluslain 1 §:in soveltamisalasddnnoksestd,
jonka mukaan siviilipalveluslaissa siddetadn maanpuolustusvelvollisunteen perustupasta siviilipalve-
lusvelvollisuudesta. Siltd osin kuin estid henkilén osallistumisen siviilipalvelukseen sen
vuoksi, ettd sen katsotaan perustuvan nimenomaan maanpuolustusvelvollisuuteen, voitaisiin
ongelma korjata esimerkiksi muuttamalla siviilipalveluslakia siten, ettd siind viitattaisiin pe-
rustuslain 127 §:n 2 momentin tavoin oikeuteen saava vapautus osallistumisesta sotilaalliseen
maanpuolustukseen. TAmai vastaisi itse asiassa my0s perustuslain 127 §:n 2 momentin tarkoi-
tustakin. Katson kuitenkin, ettei ongelma ole tiltd osin sen laatuinen, ettd se vaikuttaisi ku-
moamislakiechdotuksen kisittelyjirjestykseen.

Siirtymdsiinnos

Ehdotetun siirtymasidinnéksen perusteella henkil, joka on hakenut Jehovan todistajien va-
pauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissd tapauksissa annetun lain 2 §:ssi tar-
koitettua lykkdystd ennen tdmin lain voimaantuloa, voi kolmen kuukauden kuluessa timin
lain voimaantulosta hakea vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Eh-
dotettu siirtymasdannds johtaisi sddtimisjirjestysperusteluissa kuvatulla tavalla sithen, ettd eri
vakaumuksen omaavien henkiliden syrjivd kohtelu jatkuisi vield kolmen kuukauden ajan lain
voimaantulon jilkeen. Siirtymidsidnnts menee ndin ollen pidemmille kuin voimasssaoleva
lainsdddinto, jossa henkildlle on voitu lain nojalla my6ntad ensin hakemuksesta lykkaysta
palveluksen aloittamisesta enintiidn kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja enintiin sen vuoden lop-
puun asti, jolloin henkil$ tiyttdd 28 vuotta. Vasta timin jilkeen henkilé on voinut hakea
vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta.

Esitystd perustellaan perusteltujen odotusten suojalla ja titd voidaan sininsé pitdd sellaisena
hyviksyttivini perusteena, jonka nojalla perustuslain 6 §.n 2 momentissa mainittuihin syihin
perustuvaa ihmisten erilaista kohtelua voidaan pitéd sallittuna, jos erilainen kohtelu on oikea-
suhtaista.

Asiallisesti esitys merkitsee kuitenkin uuden perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyyn syr-
jintddn perustuvan sidnnoksen sddtdmistd. Kiinnitdn valiokunnan huomiota my6s sithen, ettd
korkein oikeus ei antanut valituslupaa (ks. KKO d:no R2018/286) Helsingin hovioikeuden
tuomiosta (HelHO 2018:4, R 16/738), jolla se hylkisi syytteen siviilipalveluksesta kieltdyty-
misestd thmisten yhdenvertaisuuteen vedoten. Hovioikeus katsoi, ettd tuomitseminen siviili-
palveluksesta kieltidytymisestd on perustuslaissa kiellettyd sytjivdd kohtelua Jehovan todistajiin
nihden, jotka on lailla vapautettu seki asepalveluksen etti siviilipalveluksen suorittamisesta.
Hovioikeuden tuomio on siis lainvoimainen.



Pidin hyvin todennikéisend ja oikeanakin, ettd vihintddn siirtymdiajan ajan siviilipalvelusta
kieltdytymistd pidettdisiin edelleen kiellettynd sytjintind. Korostan my0s sité, ettd siirtyméai-
kasddntely asiallisesti ottaen laajentaa perustuslaista sdddetyn poikkeuksen alaa, vaikka sen
ajallinen voimassaolo onkin nykyistd vapautuslakia rajoitetumpi. Perusoikeuspoikkeuksen
alaa laajentavalta osalta on my0s jossain midrin kyseenalaista, onko ehdotus oikeasuhtainen.
Hyviksyttdvimpand ja oikeasuhtaisimpana ratkaisuna voitaisiin pitda sitd, erilaiset vakaumuk-
set asetettaisiin vapautuksen saamisen suhteen samaan asemaan tai etta siviilipalvelusjirjes-
telmi erotettaisiin selvisti sotilaallisesta maanpuolustuksesta.
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