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Utlatande over social- och halsovardsutskottets utkast till betankande Gver social- och
halsovardsreformen och landskapsreformen i frdga om det foreslagna Alandsavdraget

Till Riksdagens grundlagsutskott

Hedrad av uppdraget att forbereda ett utlatande till Riksdagens grundlagsutskott
éver ovannamnda utkast till social- och halsovardsutskottets betankande dnskar
jag harmed framfora foljande utifran ett statsforfattningsrattsligt perspektiv:

Lagforslaget till andring av inkomstskattelagen innehaller 125 a § angdende ett
avdrag for skattskyldiga bosatta p& Aland. Forslaget skulle skapa for en
skattskyldig bosatt p& Aland ett avdrag om 12,47 procent i statsbeskattningen. Det
foreslagna arrangemanget foranleds av att riksdagen inte har behérighet att sanka
skatteprocenten for den alandska kommunalskatten, da lagstiftningsbehorigheten
betraffande kommunalskatt med stdd av sjalvstyrelselagen 18 §, 5 punkten, hor
till Alands lagting. Det ar darfor inte mojligt att med avseende pé& &landska
skattskyldiga hoja skatteprocenten med motsvarande procentandel i
statsbeskattningen pa samma satt som man avser att gora i riket, dar social- och
héalsovardsutskottets utlatande till betdnkande innehaller ett forslag till
bestdammelse i ikrafttradelselagens 43 §. Enligt detta forslag till bestammelse ska
fullméktige i en kommun bestdmma att inkomstskatteprocenten for 2021 ar
inkomstprocenten for 2020 minskad med 12,47 procentenheter. Om det
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foreslagna Alandsavdraget inte gjordes, skulle de &landska skattskyldigas
skatteborda bli betydligt hdogre an skattebdrdan for de som ar bosatta i riket, vilket
skulle foranleda en skillnad mellan invanarna i de tva omradena som ar
problematisk med tanke pa likstéalldhetskravet i grundlagens 6 8.

Trots att Alandsavdraget i sig &r ett godtagbart arrangemang, skapar det
foreslagna arrangemanget anda en problematisk situation som inverkar pa den i
sjalvstyrelselagens 49 § avsedda skattegottgdrelsen: “Overstiger den i landskapet
for ett skattear debiterade inkomst- och férmdgenhetsskatten 0,5 procent av
motsvarande skatt i hela riket, tillkommer det O6verstigande beloppet
(skattegottgorelse) landskapet.” Sésom social- och halsovardsutskottet
konstaterar i sitt utkast till betdnkande (s. 118), blir konsekvensen av det
foreslagna arrangemanget att den skattegottgorelse som sjalvstyrelselagen tryggar
blir betydelselds. Det har vore problematiskt utifran den ekonomiska balans och
skatteneutralitet som det gallande arrangemanget forverkligar i forhallandet
mellan riket och landskapet Aland. Dértill konstaterar utskottet (s. 118) att
grundlagsutskottet av den anledningen ansett, att det inte &r mojligt att stifta om
Alandsavdraget pa det foreslagna séttet, om inte bortfallet av skattegottgdrelsen
kompenseras. Jag hanvisar har dven till det som jag framforde om
skattegottgorelsen for grundlagsutskottet i mitt utlatande av den 19 april 2017.

Jag anser att nagon sadan kompenseringsmekanism inte ingar i det utkast till
betankande som nu ar under behandling. I social- och halsovardsutskottets forslag
till beslut ingar heller inte nagot sddant klamforslag som utskottet namner (s. 118).
Detta betyder att grundlagsutskottets forutsattning for stiftandet av en
lagbestammelse  om  Alandsavdraget inte  uppfylls.  Social-  och
hélsovardsutskottets utkast till utlatande namner ocksa att en helhetsreform av
sjalvstyrelselagen skulle vara anhéngig, men den har uppenbarligen inte lyckats.
Av dessa orsaker forefaller inte tanken om att som en tillfallig I16sning kompensera
bortfallet av ar 2021 skattegottgérelse till Aland av statens medel som méjlig.
Darfor verkar inte stiftandet av Alandsavdraget genom att tillagga till
inkomstskattelagen en ny 125 a § pa det satt som social- och hélsovardsutskottet
foreslar som mojligt. Ett sadant avdrag skulle inte enligt forslaget vara ett
tillfalligt, ettdrigt arrangemang, utan ett arrangemang som galler tills vidare, i och
med att ifrdgavarande bestammelse skulle enligt ikrafttradandestadgandet trada
ikraft den 1 januari 2021 och det skulle tillampas forsta gangen i den beskattning
som verkstalls for ar 2021. Till denna del forefaller social- och
hélsovardsutskottets utkast till betdnkande saledes valdigt bristfalligt och
uppfyller inte de forutsattningar som grundlagsutskottet uppstallt (Gruu 26/2017
rd.).

Social- och halsovardsutskottet foreslar att det 34. lagforslaget ska forkastas.
Lagforslaget avser sédnkning till 0,36 procent av den avrakningsgrund om 0,45
procent som ingar i 47 § 1 mom. sjalvstyrelselagen for Aland genom att tillampa
forfarandet i sjalvstyrelselagens 47 8 5 mom., enligt vilket avrakningsgrunden kan
andras genom rikslag med lagtingets bifall. Forkastandet av lagforslaget &r i sig
inte problematiskt, for avrédkningsgrunden ska sénkas, om riket har Overtagit
forvaltningsuppgifter som ankommer pa landskapet och landskapets utgifter
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darigenom har minskat, vilket det nu inte ar fraga om. Daremot understryker
forkastandet behovet av att aterga till en helhetsbetraktelse av avrakningsgrunden
och till skapandet av den kompenseringsmekanism som det var fraga om ovan.
Ifall avrakningsgrunden inte &ndras, kommer de Okade skatteintakter som staten
far genom inkomstbeskattningen att resultera i att avrakningsbeloppet som betalas
till Aland 6kar pé ett omotiverat sétt.

I en skrivelse fran finansministeriet av den 8 januari 2019, punkt 1, framfors som
ett alternativ att det vore mojligt att utan lagstiftningsatgarder folja det tekniska
arrangemang som framgar av grundlagsutskottets utldtande GrUU 26/2017 rd.
under en kort 6vergangstid (under ar 2023, da skattegottgorelsen for ar 2021
skulle betalas). Detta arrangemang skulle g& ut pa att Alandsdelegationen i
anslutning  till beslutet om skattegottgorelse konstaterar hur  stor
skattegottgorelsen skulle vara om man vid utrékningen inte skulle beakta den av
social- och héalsovardsreformen foranledda forhojningen av inkomstskatten”,
varefter riksmyndigheterna skulle besluta om kompenseringen med utgangspunkt
i den beredning som Alandsdelegationen gjort. Det forefaller emellertid som om
ett dylikt tekniskt arrangemang som foretas utan lagstiftningsatgarder skulle
sakna sadant lagstod som grundlagens 2 § 3 mom. forutsatter. Detta alternativ kan
saledes inte forverkligas. Dessutom I6ser inte en kort 6vergangstid problemet med
ett sadana bestdende arrangemang som rikets social- och halsovardsreform och
det Alandsavdrag som ansluter sig till reformen.

| samma skrivelse fran finansministeriet, punkt 2, framfors att den nuvarande
bestdammelsen i sjélvstyrelselagens 49 § om skattegottgorelse kunde &ndras i
enlighet med det tekniska arrangemang som grundlagsutskottet utvecklat i sitt
utldtande GrUU 26/2017. Da skulle innehallet i sjélvstyrelselagens 49 § andras
genom en uttrycklig bestammelse om att Alandsdelegationen i anslutning till
beslutet om skattegottgdrelse konstaterar hur stor skattegottgorelsen skulle vara
om man vid utrdkningen inte skulle beakta den av social- och hélsovardsreformen
foranledda forhojningen av inkomstskatten” och framfér allt det Alandsavdrag
som man nodgas skapa for alandska skattskyldiga. Darefter skulle
riksmyndigheterna,  exempelvis  republikens  president  (som  utifran
sjalvstyrelselagens systematik framstar som den naturliga beslutsfattaren i detta
sammanhang), besluta om kompenseringen med utgangspunkt i den beredning
som Alandsdelegationen gjort. Kompenseringen skulle da utgéras av differensen
mellan beloppet enligt det gallande systemet i 49 § och beloppet som beaktar det
av social- och halsovardsreformen foranledda Alandsavdraget. Det enklaste vore
att formulera och lagga till ett 2 moment till nuvarande 49 § sjalvstyrelselagen. |
ett sadant scenario skulle en laglig grund existera for kompenseringsbeslutet.
Samtidigt borde i statsbudgeten inga ett i grundlagens 85 § 1 mom. avsett
forslagsanslag for tackandet av kompensationsbeloppet.t

1 Aven om problemet med skattegottgérelsen lostes enligt ovanstiende, skulle emellertid det normala
avrakningsforfarandet fortsatta att existera och resultera i omotiverat héga avrakningsbelopp fér landskapet Aland.
Det kunde kanske Overvdgas ett ytterligare arrangemang utdver det ovan uppskisserade som genom
Alandsdelegationens utrakningar skulle resultera i att den skattegottgérelse som raknats ut minskas i proportion
till den omotiverade 6kningen av avrékningsbeloppet. Ddrmed skulle endast en mindre del av den kompenserande
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Enligt finansministeriet skulle andringen i sjéalvstyrelselagen godkéannas i tva
riksdagar, uppenbarligen i enlighet med det normala sattet for grundlagsstiftning
som grundlagsutskottets betdnkande GrUB 6/2018 fastslar for alla andringar i
sjalvstyrelselagen, med mellanliggande riksdagsval. Detta skulle betyda att
andringen av sjalvstyrelselagen godkanns en forsta gang under den inkommande
mandatperioden och en andra gang efter valen 2023 under den darpa foljande
mandatperioden. lkrafttrddandet av en ny grund for skattegottgorelsen skulle
saledes kunna ske vid en tidpunkt da skattegottgdrelsen for 2021 normalt skulle
betalas. Detta alternativ later sdledes som det juridiskt sett korrekta och
genomforbara.

Abo den 22 januari 2019

Markku Suksi

Professor i offentlig ratt

skattegottgdrelsen eller ingen kompenserande skattegottgdrelse alls utbetalas till landskapet Aland, medan Aland
skulle fa behalla det hogre avrakningsbeloppet. Utfallet av detta har jag inte raknat pa, men det borde man kanske
gora vid finansministeriet och vid Alands landskapsregering.
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