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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokset asioista HE 15/2017 vp, HE 16/2018

vp ja HE 52/2017 vp, ym. + lisdselvitys, Ahvenanmaan asema uudistuksessa ja kielelliset
oikeudet

Kielelliset oikeudet
Lausunnon kohde ja arvioinnin lihtokohdat

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnokseen sisdltyvian 2. lakiehdotuksen 6
§:ssd on sdadnnokset palvelujen kielestd. Pykild vastaa sisdlloltaan hallituksen
esitykseen HE 15/2017 vp sisdltyvdd sadnnosehdotusta, jota perustuslakivaliokunta
on kosketellut lausunnossa PeVL 26/2017 vp. Ehdotetun 6 §:n mukaan
yksikielisessd maakunnassa palvelut jarjestetidn maakunnan kielelld, siten ettd
asiakkaalla on oikeus kdyttdd suomen tai ruotsin kieltd. Kielilaissa (423/2003)
sdddetddn asiakkaan oikeudesta tulla kuulluksi ja saada toimituskirjansa suomen tai
ruotsin kielelld ja oikeudesta tulkkaukseen. Jos sosiaali- tai terveydenhuollon
henkil6sto ei hallitse muita kuin pykéldn 1 momentissa tarkoitettuja kielid tai
asiakas ei aisti- tai puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi,
palveluja annettaessa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja
tulkin hankkimisesta.

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessa on kdynyt ilmi, ettei
tarkoituksena ole ollut asettaa maakunnille kielellisiin oikeuksiin liittyvia
lisdvelvoitteita, ja ettd tdltd kannalta sdantelyd tulisi muuttaa niin, etta

Yksikielisessa maakunnassa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
jarjestetddn maakunnan kielell4 ja kaksikielisessd maakunnassa molemmilla
kansalliskielilla.

Asiakkaan oikeudesta kdyttda omaa kieltddn, tulla kuulluksi ja saada
toimituskirjansa suomen tai ruotsin kielelld ja oikeudesta tulkkaukseen
sovelletaan, mitd kielilaissa (423/2013) sdddetddn lukuun ottamatta, mita
HE 14/2018 vp:ssd ehdotetaan sdddettdaviksi kielilain 10 §:n 3 momentissa.
Jos sosiaali- tai terveydenhuollon henkil6sto ei hallitse asiakkaan kayttamaa
kieltd tai asiakas ei aisti- tai puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla
ymmarretyksi, on sen lisdksi palveluja annettaessa mahdollisuuksien
mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.

Arviotani on pyydetty edelld kuvatusta sddntelystd perustuslaissa turvattujen kielellisten
oikeuksien ndkokulmasta. Lisdksi arviotani on pyydetty sosiaali- ja terveysvaliokunnan

mietintdluonnoksia kokonaisuudessaan kielellisten oikeuksien ndkdkulmasta.



Viittaan kielellisid oikeuksia koskevan valtiosdantooikeudellisen arvioinnin
lahtokohdista ja perusteista kielellisten oikeuksien, ml. hallinnollisten jaotusten
suhteen, erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnoista PeVL 63/2016 vp, PeVL
26/2017 vp ja PeVL 15/2018 vp ilmenevddn toistamatta sitd tdssa.

Huomautan, ettd olen aiemmin arvioinut perustuslain 17 §:ssa turvattujen kielellisten
oikeuksien kannalta sosiaali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerion vastineessa
18.6.2018 esitetystd selvityksestd ja sidnnosmuutosehdotuksista ns.
valinnanvapauslakiehdotukseen perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 15/2018 vp)
valossa lausunnossani 17.8.2018 sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Esitin lausunnossani
erditd muutosehdotuksia vastineeseen valinnanvapauslakiehdotuksen 41 § oikeudellisen
velvoittavuuden lisddmiseksi, koska en pitanyt vastineessa esitettyd muotoilua
ongelmattomana sen perusvaatimuksen kannalta, ettd perustuslain 17 §:n 2 momentti
edellyttdd paitsi siind mainittujen kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua myos
suomen- ja ruotsinkielisen vdeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista, milld on
merkitystd kasilld olevien palvelujen jarjestdmisessd (ks. PeVL 15/2018 vp). Samoin
perustuslain 122 §:n 1 momentin sddnnoksessa hallinnon jarjestdmisestd korostetaan
kielellisen yhdenvertaisuuden vaatimusta edellyttamaélld ndgiden mahdollisuuksien
turvaamista samanlaisten perusteiden mukaan (HE 1/1998 vp, s. 177/1, ks. esim. PeVL
63/2016 vp). Viittaan tarkemmin lausuntooni vastineesta toistamatta sitd tédssa.

Arvio

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokset. Kielellisten oikeuksien toteutumiseen
sosiaali- ja terveyspalveluissa vaikuttaa mietintdluonnoksessa hallituksen esityksestd HE
15/2017 vp esitetyn (s. 114-117) esitetyn ohella keskeisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen (HE 16/2018 vp) sddnnokset, joita koskee
erillinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos.

Ns. valinnanvapauslaista annetusta mietintdoluonnoksesta (HE 16/2018 vp) ilmenevit
muutosehdotukset ndhdékseni toteuttavat perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL
15/2018 vp ilmenevid muutostarpeita (ks. s. 98-100).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 41 §:n 1 momenttia on muutettu oikeudellisesti
velvoittavammaksi: ehdotettu muutos poistaa aiemmasta ilmaisusta ” "mahdollisuuksien
mukaan" syntyneen ongelmallisen viljyyden. Momentti on myos kirjoitettu
huolehtimisvelvoitteen muotoon ("Maakunnan on huolehdittava siits, ettd ...”), miké takaa
kielellisten oikeuksien toteutumista.?

42 §n 1 momenttiin ehdotettu lisdys tayttdd perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn
tarpeen mainita 42 §:ssi kielellisten oikeuksien turvaaminen ehtojen kohteena.

1 Vastineessa momentti oli kirjoitettu edistimisvelvollisuuden (”on edistettdva”) muotoon, mika ei riittdvésti
taannut tai varmistanut sddnnosperusteisesti kielellisten oikeuksien toteutumista.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998

Sitd vastoin mietintoluonnoksessa hallituksen esityksestda HE 15/2017 vp esitettyyn (s.
114-117) siséltyy ndhddkseni edelleen ongelmia tai ainakin riskeja kielellisten oikeuksien
kdaytannon toteutumisen kannalta, mitd lisdd, jos maakunta- ja sote-uudistukseen kiintedsti
liittyva ns. maku II -lakipaketti jdisi tulematta voimaan keskeisiltd osiltaan tai kokonaan.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut kielellisten oikeuksien toteutumisen
tarkeyttd kdytannossa ja juuri tdiman takia edellyttanyt, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan varmistuu kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavien
toimenpiteiden riittavyydesta (ks. erit. PeVL 26/2017 vp). Nahdékseni mietintdluonnos ei
kuitenkaan tuota perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitettua varmuutta. On
korostettava, ettd kielellisten oikeuksien toteutumisen riskit eivét koske vain ruotsin- ja
suomen kielisten, vaan myos kielellisten erityisryhmien, kuten viittomakielisten ja
ruotsinkielisten vammaisten kielellisten oikeuksien toteutumista. On selvii, etta
mahdollisen maakunta- ja soteuudistuksen toimeenpanoa tulee korostetun tarkkaan
seurata kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta ja tarvittaessa on viipymatta
ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin havaittujen epdakohtien ja puutteiden
poistamiseksi.

Askeinen todettu koski mietintsluonnoksien kokonaisuutta. Nahdékseni se
”asiantuntijakuulemisen yhteydessd” ilmennyt seikasto, ettei tarkoituksena ole ollut
asettaa maakunnille kielellisiin oikeuksiin liittyvid lisdvelvoitteita, ja ettd tdlta
kannalta sddntelyd tulisi muuttaa edelld selostetulla tavalla, olisi
mietintdluonnoksiinkin verrattuna heikennys kielellisten oikeuksien toteutumiseen.
Erityinen ongelma koskisi sitd, jos asiakkaan oikeudesta kayttdd omaa kieltdan, tulla
kuulluksi ja saada toimituskirjansa suomen tai ruotsin kielelld ja oikeudesta
tulkkaukseen sovellettaisiin, mitd kielilaissa (423 /2013) sdddetddn lukuun ottamatta,
mitd HE 14/2018 vp:ssd ehdotettaisiin sdddettavéksi kielilain 10 §:n 3 momentissa
tilanteessa, jossa HE 14/2018 vp ehdotettu sdédntely jdisi kokonaan tai kielellisia
oikeuksia koskevilta osiltaan toteutumatta. On ylipddtdan huomautettava, ettd HE
14/2018 vp sisédltyy sellaista valvonta- ja ohjausjdrjestelmiin ja viranomaisiin
liittyvad sadntelyd, jolla on merkitystd myos kielellisten oikeuksien toteutumisen
kannalta.

Ahvenanmaan asema maakunta- ja sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksessa
Lausunnon kohde ja arvioinnin lihtokohdat

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sote- ja maakuntauudistusta koskevassa
mietintdluonnoksessa ehdotetaan, ettd tuloverolakiin lisdtdan uusi 125 a § Ahvenanmaan
maakuntavahennyksesta (8. lakiehdotus, s. 304). Mietinnossa késitellddn muutenkin
Ahvenanmaan asemaa (s. 117-118). Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellut
maakuntavdhennystd ja verohyvitystd lausunnossa PeVL 26/2017 vp (jakso 5.2).

Valtiovarainministerié on nyt toimittanut perustuslakivaliokunnalle lisdselvityksen
maakunta- ja sote-uudistuksen hyvéaksymisestd ja Ahvenanmaan verohyvityksesta.



Perustuslakivaliokunta on pyytanyt valtiosddntooikeudellista arviotani sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintoluonnoksessa ehdotetusta tuloverolain 125 a §:n sdéntelystd ja
muista mietintoluonnoksessa esitetyistd Ahvenanmaan asemaan liittyvistd kysymyksista.

Viittaan Ahvenanmaan asemasta kasilld olevissa uudistuksissa mietintdluonnoksesta (s.
117-118) sekad perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 26/2017 vp ilmenevdan
toistamatta sité tdssa.

Arvio

Valtiovarainministerion lisdselvityksessd tiydennetddn mietint6luonnoksesta ilmenevaa
toteamalla, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain kokonaisuudistus kariutui syys-lokakuun
vaihteessa 2018 ja ettd sen jdlkeen laaditusta esitysluonnoksesta, jossa kasiteltiin muun
muassa verohyvityskysymystd, syntyi ”erimielisyyttd”, jonka lopputuloksena esitys
vedettiin pois yleisistunnossa. Lisdselvityksessd edelleen todetaan, ettd jos Ahvenanmaan
itsehallintolain muutos lykitdan huhtikuussa 2019 alkavalle vaalikaudelle ja maakunta- ja
sote-uudistus hyvadksytddn, on tarpeen paittdd tai sddtdd jokin korvaava muoto vero-
hyvitykselle. Ministerion mukaan tdimd voidaan toteuttaa seuraavilla vaihtoehdoilla:

1. Lakia sddtamaittd noudatetaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 kerrottua
teknistd jarjestelyd lyhyen siirtymdajan eli vuoden 2023, jolloin maksetaan verohyvitys
vuodelta 2021.

2. Muutetaan nykyistd verohyvityspykélada (49 §), johon vietdisiin perustuslaki- valiokunnan
lausunnossa 26/2017 kerrottu tekninen jarjestely. Jos itsehallintolain muutos tehtéisiin
kahdessa eduskunnassa, uusi laki tulisi hyvéaksytyksi 2023 vaalien jdlkeen ja tulisi voimaan
ehka 1.6.2023 eli samoihin aikoihin, kun vuoden 2021 verohyvitys muutenkin maksettaisiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26 /2017 vp valossa molempia vaihtoehtoja
voidaan pitdd hyvin erikoislaatuisina ja arveluttavana sekd perustuslain etta
itsehallintolain kannalta. Molemmat vaihtoehdot eivét ole ongelmattomia myosk&an
sithen ndhden, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan korvausjarjestelylla
voitavan huolehtia verohyvityksen poistuman kompensoimisesta ainoastaan ”“hyvin
lyhyen méaardajan”. Nahdékseni 1 vaihtoehto olisi kuitenkin sikéli perustellumpi ja
siedettavampi, ettd siihen ei kytkeydy epamddrdisessd ja kiistanalaisessa tilassa olevaa
itsehallintolain mahdollista muutosta siten kuin vaihtoehdossa 2 vaikuttaisi.

Ylipddtdan perusongelmana Ahvenanmaan asemassa ns. maakunta- ja soteuudistuksessa
on, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp vield oletettu
itsehallintolain kokonaisuudistus on tédlld hetkelld parhaasta padstd epdselvéassa ja
kiistanalaisessa tilassa. Tuolloin valiokunta kuitenkin ndhdékseni antoi osaltaan
merkitysta ad hoc luontoisen, erikoislaatuisen korvausjdrjestelyn
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa juuri sille, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain
kokonaisuudistus oli tuolloin vireills; ettd siind otettaisiin muun ohella huomioon sote-
uudistuksesta aiheutuvat muutokset ja kisiteltdisiin mm. Ahvenanmaan verohyvitystd; ja
ettd uudessa itsehallintolaissa rahoitusjdrjestelmaéa olisi ollut tarkoitus muuttaa siten, etta
nykyistd verohyvitysjédrjestelméé ei endé olisi.



Kun nyt kuitenkin Ahvenanmaan itsehallintolain muutos on epamaérédinen ja
kiistanalainen, eikd ole lainkaan riittdvdd varmuutta siitd, saadaanko ja jos saadaan,
milloin, itsehallintolaki muutettua ja varsinkin verohyvitystd koskeva sdantely
asianmukaiseksi Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta, kasilld olevaa
kokonaisasetelmaa voidaan pitdd huomattavan ongelmallisena sekd perustuslain ettd
itsehallintolain kannalta.
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