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HE 167/2018 vp: laki pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaisti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi:
sisaministerion poliisiosaston lausunto poliisin
tiedonhakuoikeuksista

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi panicki- ja maksutilien
valvontajirjestelmastd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 167/2018 vp) on
kasiteltdvand eduskunnassa.

Sisdministerion poliisiosaston valtiovarainministeritltd saaman tiedon mukaan
talousvaliokunta harkitsee pankki-ja maksutilien valvontajarjestelmén osalta
poliisin tiedonhakuoikeuksien merkittdvada rajoittamista siitd, mita hallituksen
esityksessd esitettiin. Harkittavana olevan muotoilun mukaan jarjesteimda
saisi sisdministeriolld olevan tiedon mukaan kdyttaa vain rahanpesun
selvittelykeskus omiin tehtdviinsa sekd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjunnan huolehtimisvelvoitteen toteuttamiseksi Verohallinto,
Tulli, ulosottovirasto ja konkurssiasiamies. Sisaministeridn poliisiosaston
kasityksen mukaan valickunta siis pohtii, ettd rahanpesun selvittelykeskusta
lukuun ottamatta poliisilia ei olisi tiedonhakuoikeuksia jérjestelmasté.

Hallituksen esityksen mukaan poliisilla olisi ollut oikeus saada tietoja pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmdstd esitutkintaan, rikosten ennalta estdmiseen
ja selvittdmiseen, kansallisen turvallisuuden ylldpitamiseen, rahankerayslaissa
tarkoitettuun rahankerdysten valvontatehtavan suorittamiseen seka poliisilain
(872/2011) 6 luvun mukaisessa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, jos tarked
yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii. Valtiovarainministerid on esittanyt
talousvaliockunnalle esittdimassdan vastineessa perustuslakivaliokunnan
lausunnon johdosta, ettd poliisin oikeuksia supistettaisiin niin, ettd oikeutta
saada tietoja rahankerdyslaissa tarkoitettuun rahankerdysten
valvontatehtdvan suorittamiseen ei olisi.

Parhaillaan eduskunnassa késittelyssd olevassa rahankerdyslain
kokonaisuudistuksessa (HE 214/2018 vp) ehdotetaan, ettd rahankerdyslakia
sdddettiisiin rahankerdyslain soveltumisesta myds sellaisiin rahankerdyksiin,
joiden tarkoituksena olisi joko osittain tai kokonaan

virtuaalivaluutan kerddaminen. Soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo@intermin.fi | www.intermin.fi



Sisaministerié

2(3)
Lausunto

virtuaalivaluutan kdyton yleistymisen ja sen kdyttoon liittyvien
vadrinkdytésmahdollisuuksien vuoksi.

Rahankerayslakia koskevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd
Poliisthallituksella ja poliisilaitoksella olisi oikeus saada rahankerdyksen
jarjestamisen valvonnassa vdlitdmattdmia tietoja pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmastd salassapitovelvollisuuden estdmatta. Jarjestelmasta
voitaisiin saada tieto esimerkiksi sitd, onko rahankerdyksen jarjestdja ylipdansa
kadyttanyt virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmdsta voisi luovuttaa viranomaiselle rahankerayksen myos
jarjestdjan kayttaman pankkitilin numeron, jonne rahankerayksen jarjestdjan
omistama virtuaalivaluutta olisi vaihtopalvelun kautta siirretty.

Sisaministerién poliisiosaston nakemyksen mukaan pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmastd annettavaan lakiin on valttamatonta sisallyttda
hallituksen esityksen mukaiset tiedonhakua koskevat saanndkset
rahankerdyslaissa tarkoitetun kerdysten valvontatehtdvan suorittamista
varten, koska virtuaalivaluuttakerdysten valvonta perustuisi pddasiallisesti
edelid mainittuihin, jirjestelméstd saataviin tietoihin. llman tiedonhaun
mahdollistavia séannoksia virtuaalivaluuttakeradysten valvonta olisi
kdytannossa lahes mahdotonta. Asialla olisi merkittava vaikutus useita vuosia
valmistelussa olleeseen rahankerdyslain kokonaisuudistukseen, jolloin HE
214/2018 vp:ssa esitetyn rahankerdyslain sisdltod ja rahankerdystoiminnan
valvontaa tulisi tarkastella uudelieen.

Osittain myds rahankerdyslain uudistukseen liittyen, on tarkeda huomata,
ettd, voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, eli NPO-sektoria, ei ole
huomioitu rahanpesulaissa eikd niiden osalta siten ei ole nimettya
valvontaviranomaista rahanpesun ja ferrorismin rahcittamisen osalta. Ndissa
asioissa valvonta NPO-sektorin osalta tapahtuu mahdollisesti erindisten
toimijoiden muun valvonnan ohessa.

Rahanpesulaissa on lueteltu kyseessd olevan lain valvontaviranomaiset.
Poliisin (poliisilaitokset ja Poliisihallitus) oikeus kdyttda pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaa olisi yksi keino lisdta rahanpesua ja terrorismin
rahoittamista koskevaa valvontaa. Poliisin poistaminen toimivaltaisten
viranomaisten luettelosta ehdotetusta pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmda koskevasta lakiesityksestd on ongelmallista.

Hallituksen esitykseen sisdltyvat poliisilaitosten ja Poliisihallituksen suorat
tiedonsaantioikeudet pankki-ja maksutilijarjestelmadn seka edelld mainituille
esitetyt laajemmat oikeudet saada tietoa myds muita kdyttotarkoituksia kuin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen selvittamistd varten, ovat erittdin
tarkeita.

Poliisin osalta tiedonsaantioikeus pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmastd perustuisi poliisilain (872/2011) 4 luvun 3 §:43n, jonka
mukaan poliisilla on paallyst66n kuuluvan poliisimiehen pyynnésté oikeus
saada rikoksen estamiseksi tai selvittémiseksi tarvittavia tietoja yhieison
jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai tydntekijaa
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta. Poliisilla on
sama oikeus saada 6 luvussa tarkoitetussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja,
jos tdrked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii. On huomiocitava, ettd
hallituksen esityksessa poliisin toimivalta ei ole rajattu rahanpesulain
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mukaisiin tilanteisiin, vaan tarve tietojen saamiseen ja kdytt6on kattaa kaikki
rikoslajit.

Sisdaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan hallituksen esityksessa
poliisin tiedonsaantioikeudet oli jo rajattu valttdmattémiin tietoihin,
tietosisallot on lueteltu riittdvan tyhjentdvasti ja kdytdanndssd padtdksen
kyseisten tietojen hankkimisesta tekisi paallystédn kuuluva poliisimies
kussakin yksittdistapauksessa erikseen, jolloin myds padtoksentekotaso on
riittdvan korkealla. Esimerkiksi rahanpesun selvittelyssa keskeistd on selvittda
henkilon varallisuusasemaa esimerkiksi verotustietojen kautta, mutta myos
henkilon reaaliaikaista varojen kayttéa ja maksulilkennettd. Tiedot ovat
valttamattomid sen selvittamiseksi, onko henkildjen varojen kaytolle ja
maksuliikenteelle perusteltua laillista selvitystd vai onko kyse mahdaollisesta
rahanpesusta. Tata ei voida selvittdad muutoin, kun hankkimalla henkiloa tai
selvityksen kohteena olevaa yhtiétd koskevat mahdollisimman reaaliaikaiset
tilitiedot. Tietoja ei voida rikostutkintaa vaarantamatta pyytdd esimerkiksi
henkildlta itseltddn, eika tietojen hankkimiseksi ole kdytettdvissd lievempid tai
muita keinoja. Poliisissa tietojen hankkimisessa suoritetaan erittdin vahvaa
tarveharkintaa ja siten tiedonhankinta pankkisalaisuuden estdamattd on hyvin
kohdennettua ja harkittua sen sijaan, ettd kysymys olisi suojattavien intressien
syrjaytymisesta automaattisesti. Muilla kriteereilld ja saatavilla olevilla
tiedoilla toimintaa kohdennetaan siten, ettd tietojen hankinta pankeista on
jaljelle jadvissd tapauksissa valttamatdntd. Huomioitava on, ettd tiedustelun
madraa rajoittaa talld hetkelld se, ettd tiedonhankinta ja tiedonsaanti
toimijoilta ei vastaa nykyaikaisia tiedon késittelyn vaatimuksia. Osin pyynnot
ldhetetddn faksilla ja vastaustiedot saadaan edelleen paperimuodossa, miké
hidastaa ja vaikeuttaa asian kdsittelyd merkittavasti.

Sisaministerion poliisiosasto pitda valitettavana my®os sitd, ettd hallituksen
esityksessa ehdotettuja pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
tietosisdlt6ja ollaan ilmeisesti eduskunnassa rajaamassa hallituksen
esityksessa ehdotetusta huomattavasti. Perustuslakivaliokunta on esityksesti
antamassaan lausunnossa katsonut, etta hallituksen esityksen 1.
lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin 4 kohta on poistettava. Lisdksi momentin 3
kohdasta olisi poistettava maininnat tilin saldosta, tilivaluutasta ja
tilinavausasiakirjoista. Lakiehdotuksessa ndma nimenomaiset kohdat ja niissa
olevat luettelot tietosisalldistd taydentdisivdat Rahanpesun selvittelykeskuksen
ja poliisin toimivaltuussa@anndksia sikili, ettda ndin on tarkkarajaisesti
madritelty mita tietoa ndma viranomaiset voivat pankkisalaisuuden estamaétta
saada.

Rahanpesun selvittelyssd olennaista on selvittda henkilon tai yrityksen
kokonaisvarallisuusasemaa suhteessa hdnen kasittelemiinsa varoihin. Varojen
siirtdmiselle, vastaanottamiselle ja alkuperalle pyritdan 16ytamaan lailliset ja
perustellut selvitykset. Olennaista on selvittda henkilén tulot, varallisuus seka
mahdollisten liikketoimien laajuus. Tietojen avulla voidaan alustavasti arvioida,
onko henkilélld mahdollisuus hallita liiketoimen kohteena olevaa omaisuutta
laillisesti. Tdssd yhteydessa tarvittavia tietoja ovat pankkien hallussa olevat
asiakkaan tuntemistiedot mutta toisaalta tieto varojen kdsittelystd muun
muassa omistamiensa ja kdyttooikeuden kautta hallinnoimiensa panikitilien
kautta. Nama valttamattomat tiedot pitdvat sisdlladn pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelmastd annettavan lain 4 §:n 2 momentin
tiedonhakujdrjestelman mukaiset tiedot. Koska asiakas on voinut toimittaa
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rahanpesulain velvoittamana ja pankin edellyttdmdlld tavalla pankille tietoja
esimerkiksi varojen alkuperistd, myds ehdotetun 1. lakiehdotuksen 4 §:n 3
momentin kirjaus muista tiedoista olisi tarkeda sisallyttda lakiin.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n sekd 5 §:n vélisestd
suhteesta on huomioitava, ettd olennaista on ensin tunnistaa ne finanssialan
toimijat, joilla on asiakkaaseen liittyvid tietoja eli jonka asiakas selvittelyn
kohteena oleva henkild tai yhtié on, jonka jalkeen on valttdmatonta selvitidd 4
§:ssd kuvatut tiedot. Varsinaisen sisaltotiedon hankkiminen perustuu
yksittdistapaukselliseen harkintaan sen jdlkeen, kun on selvitetty minne
tietopyyntd on syyta ldhettdd. Talld hetkelld ndma tietopyynnét, jotka
sisdltdvat kohdehenkildn henkildtiedot, 1dhetetddn kaikille mahdollisille
toimijoille, koska ei ole tiedossa, minne pyyntd tietosisdllon saamiseksi tulisi
kohdentaa. Siten tilirekisterilld ja sithen yhdistyvallad tiedonhakujdrjestelmalla
I&hinnd parannetaan yksityisyyden suojaa eikd heikennetd sitd verrattuna
nykyiseen tilanteeseen.

Vaatimus tietojen poistamisesta lakiehdotuksesta tarkoittaisi, ettd
viranomainen saisi tiedonhakujarjestelman kautta kdyttoonsd henkildn ja
mahdollisen edunsaajan henkil6tiedot ja tilin tunnistetiedot, mutta ei mitdan
sellaista sisdltod, joka on valttdmatonta juuri sen selvittdmiseksi, onko
epdilyttdvan lilketoimen osalta syyta harkita rikostutkinnan kdynnistamistd.
Rikosten ennalta estdamistd, paljastamista ja selvittdmistd varten téllainen
ratkaisu aiheuttaa sen, ettd Suomesta muodostuu niin sanottu korkean
pankkisalaisuuden maa, jota myds kansainvalisissd yhteyksissd kutsutaan
veroparatiisivaltioksi. Ratkaisu siis tarkoittaisi, ettd tiedettdisiin ettd henkiltild
on pankkitili mutta sen sisdltda ei voitaisi selvittdd. Ei voitaisi siten selvittdd,
onko pankin epéilyttavaksi ilmoittamalle liiketoimelle jotakin laillista
perustetta. Ndin ollen epailtyjen rahanpesurikosten ensivaiheen selvittely ja
mahdollinen rikostutkinta olisi jatkossa mahdotonta. Sisdministerion
poliisiosaston ndkemyksen mukaan vaarana on, ettd koko jdrjestelman
rakentaminen olisi siten turhaa, eika siihen liittyvad sddntelyd tarvittaisi.
Tyypillisessa tapauksessa esimerkiksi henkilén toimiessa korvausta vastaan
rahanpesijand ja vélittdessa tilinsd kautta ulkomaille rikoksella, kuten
petosrikoksella tyypillisesti hankittuja varoja, poliisi voisi selvittdd vain sen,
ettd missa henkilolld on pankkitili mutta ei sitd, kuinka paljon esimerkiksi
muuten tdysin varaton henkil6 on tilinsd kautta toimittanut varoja ulkomaille
vastaan ja toiminut ndin rahanpesijdna.

Lisiksi sisdministerién poliisiosasto kiinnittda valiokunnan huomiota siihen,
ettd Poliisihallitus on tehnyt pitkdan yhteistydta eri pankkien kanssa sdhkdisen
pankkitiedustelujarjestelméan toteuttamiseksi. Kolmen pankin kanssa
jarjestelyt ovat jo ldhes valmiina ja pankit ovat yleisesti kannattaneet
jdrjestelman toteuttamista ja kdyttdonottoa. Pankkitiedustelut olisi tarkoitus
jarjestda niin sanotun Salpa-jarjestelméan, eli salaiseen
pakkokeinotietojarjestelmaan liitetyn Sapat -osion avulla, jolloin kaikista
tehdyisti kyselyisti jdisi jaljet jarjestelmadn. Kayttdonotettava jarjestelmad
parantaisi huomattavasti kyselyiden kohteiden oikeusturvaa. Tietojen saanti
perustuisi poliisilakiin. Sisdministerion poliisiosasto toteaa, etta edelld
mainitun sdhkéisen pankkitiedustelujarjestelman kdyttédnotto ei liity pankki-
ja maksutilien valvontajérjestelmdstd annettuun hallituksen esitykseen.
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