Valtiovarainvaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle osakesaastotilin ja erdiden vakuutustuotteiden tuloverotuksen uudista-
mista koskevaksi lainsaadannodksi (HE 275/2018).

Pyynnosta lausun edella mainitusta hallituksen esityksesta seuraavaa:

1 Osakesaastotili

1.1 Osakesaastotili osana tuloverojarjestelmaa

Padaomatulojen verotuksen lahtokohtana on erilaisten sijoitusten tuottamien tulojen neutraali verokohtelu,
jotta sijoitukset kohdistuisivat markkinoilla tuottavimpiin kohteisiin ilman verotuksen aiheuttamaa vaaristy-
maa. Tasta tavoitteesta huolimatta pddomatulojen verotus ei ole erityisen neutraalia, vaan erilaisia sijoitus-
kohteita verotetaan hyvin eri tavoin. Osin verotuksen eroilla pyritddan ottamaan huomioon sijoituskohteiden
erot ja pienentdamaan neutraalisuuseroja. Pddomatulojen verotukseen liittyy myos useita neutraalipoik-
keamia, joita voidaan kuvata veropoliittisiksi tuiksi®.

Pdadomatulojen verokohtelun padsaantona on se, ettd tulo on kokonaan veronalaista ja siihen kohdistuvat
tulonhankkimismenot ja korkomenot ovat kokonaan vahennyskelpoisia. Tatd nettotulonverotukseen perus-
tuvaa padsaantoa sovelletaan [ahinna vuokratuloihin ja muutamiin muihin merkitykseltaan vahaisempiin
padomatulotyyppeihin. Hyvin monien padomatulotyyppien verotuksessa on poikettu padomatulojen vero-
tuksen pdaperiaatteista. Tallaisia tuloja ovat muun muassa luovutusvoitot, lahdeveronalaiset korkotulot,
osinkotulot ja metsatalouden tulot. Lisaksi erilaisiin valillisiin sijoitustuotteisiin, kuten sdadastéhenkivakuutuk-
siin, kapitalisaatiosopimuksiin ja sijoitusrahastoihin, tehdyt sijoitukset ovat erilaisen verokohtelun piirissa
kuin vastaavat suorat sijoitukset.

Ehdotettu osakesaastotili toisi tuloverojarjestelmaan jalleen yhden uuden tavan verottaa padomatuloja ja
nimenomaan noteerattujen osakkeiden perusteella kertyvia osinkoja ja luovutusvoittoja. Kapean soveltamis-
alansa vuoksi se enemmin lisda eri padomatulojen valista epaneutraalisuutta kuin vahentaa sita. Verotuksen
neutraalisuutta arvioitaessa lahtdkohtana tulisi olla sen, ettd poikkeamat verotuksen peruslahtokohdista ku-
ten nettotulon verotuksesta ja realisointiperiaatteesta merkitsevat neutraalisuuspoikkeamaa. Se, etta osa
suorista sijoituksista tuodaan osakesaastotilin avulla samaan asemaan kuin epdsuorat sijoitukset, ei vaikuta
kovinkaan mielekkaaltd Iahtokohdalta. Nyt ehdotettu sdantely suosii sijoituksia porssiyhtididen osakkeisiin ja
johtaa olennaiseen poikkeamaan siitd, miten osinkoja ja luovutusvoittoja paasaantoisesti verotetaan.

Osakesaastotilia ja sen verotusta koskeva saantely muodostavat varsin monimutkaisen kokonaisuuden, mita
ei voida pitaa verojarjestelman selkeyden ja yksinkertaisuuden kannalta ongelmattomana. Osakes&dastotilin
kaltainen monimutkainen rakenne olisi myds hankala tulevissa verouudistuksissa. Esimerkiksi sen poistami-
nen verojarjestelmasta olisi tilin luonteen vuoksi olla hyvin hankalaa.

Edellisten perusteella en nde osakesaastotilia erityisesti verojarjestelman neutraalisuuden ja yksinkertaisuu-
den seka jaljempana esitettavien kansainvilisisiin tilanteisiin liittyvien ongelmien vuoksi perusteltuna kei-
nona lisata kotitalouksien saastamista. Huomattavasti yksinkertaisempana ratkaisuna nden erityisesti

! Verotukia liittyy erityisesti metsitalouden tulojen verotukseen, yksildllisiin elikevakuutuksiin ja erdisiin luovutusvoit-
toihin, kuten sukupolvenvaihdosluovutuksiin ja oman asunnon luovutukseen.
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pienten osinkotulojen verovapauden tai erityisesti padomatulojen verotuksen neutraalisuuden kannalta par-
haana ratkaisuna vahaisten padaomatulojen verovapauden. Selkedn verovapauden aiheuttama verotulojen
pieneneminen olisi myds helpommin arvioitavissa kuin osakesaastotilin vaikutukset verokertymaan.

1.2 Osakesaastotilin ja suoran osakesijoituksen verokohtelusta

Hallituksen esityksen suurimpana puutteena voidaan pitaa sita, etta siina ei tuoda riittavan selvasti vertaillen
esiin suoran osakesijoituksen ja osakesaastotilin kautta tehtdvan osakesijoituksen verokohtelun eroja. Suo-
rien osakesijoitusten ja osakesaastotilin kautta tehtyjen osakesijoitusten verotuksellisia eroja kasitellaan esi-
tyksesséa lyhyesti sivulla 39. Sen sijaan osakes&dastotilia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 279/2018) ve-
rotuksellisia eroja kasitelldan kattavammin erityisesti lykkdadantymisvaikutuksen kannalta. Sijoittajan kannalta
selkedn vertailun tekeminen toisi esiin osakesdastotilin verotukselliset edut ja haitat. Hallituksen esityksessa
esitetyn perusteella vertailu on kuitenkin varsin vaikeaa. Kummassakaan hallituksen esityksessa ei tuoda esiin
niitd verovaikutuksia, joita osakesaastotililla on ulkomaisten yhtididen maksamien osinkojen kannalta.

Osakesaastotilin merkittavin veroetu suhteessa suoraan osakesijoitukseen muodostuu osakeluovutuksista
syntyneiden voittojen ja osinkotulojen verotuksen lykkdaantymisesta. Osakkeiden luovutushinta, samoin kuin
tilille kertyva osinko, voidaan sijoittaa kokonaan uusiin sijoituskohteisiin ilman, ettd osa luovutushinnasta tai
osingosta jouduttaisiin kayttdmadan veron maksamiseen. Toisaalta sijoittaja menettdd osakesijoitustilin
kautta tehtavassa sijoituksessa mahdollisuuden luovutusvoiton laskemiseen hankintameno-olettamaa sovel-
taen, joten tilille kertyvat voitot tulevat verotettaviksi tdysimaardisesti padomatulona. Hankintameno-olet-
tamasta johtuva etu voi olla huomattava ja se ottaa myos jossain maarin huomioon inflaation vaikutuksen
luovutusvoiton laskennassa. Luovutustappioiden osalta suora osakesijoitus on verotuksellisesti sikali edulli-
sempi kuin osakesdastotilin kautta tehty sijoitus, ettd tappiot voidaan hyddyntda heti luovutusvuonna tai
seuraavina viitena verovuonna vahentamalld ne mista tahansa padomatulosta. Osakesaastatilille kertyvien
tappioiden kayttaminen lykkaantyy osakesaastotilin lopettamiseen saakka. Tappioiden realisoituessa kysy-
mys ei siis ole varsinaisesta lykkaantymisedusta vaan pikemminkin lykkadantymishaitasta. Tappioiden suhteen
osakesaastotilille tehdyt sijoitukset ovat samassa asemassa kuin kapitalisaatiosopimuksiin ja sddastohenkiva-
kuutuksiin tehdyt sijoitukset. Sen sijaan sijoitusrahasto-osuuksista aiheutuvat luovutustappiot ovat parem-
massa asemassa kuin osakesaadstotilin tappio, koska sijoitusrahastosijoituksen osittaisesta realisoinnista ai-
heutuva tappio on vahennyskelpoinen heti osuuksien luovutusvuoden verotuksessa.

Noteeratulta yhti6lta saadusta osingosta 85 % on veronalaista pdadomatuloa, kun osinko saadaan kotimaiselta
yhtiolta tai verosopimusvaltiossa asuvalta yhti6lta. Jos osinko saadaan ei-verosopimusvaltiossa asuvalta yh-
tiolta, osinko on kokonaan veronalaista padomatuloa. Kun osingon jakaa ulkomainen yhtio, osakkeenomis-
taja saa hyvakseen myds ulkomaisen veron hyvityksen, jos han omistaa osakkeet suoraan.

Osakesaastotilin kautta saatujen osinkojen verokohtelu poikkeaa olennaisesti edelld olevasta. Osakesaasto-
tilin kautta saatu osinko muuntuu aina kokonaan veronalaiseksi pddomatuloksi ja osakkeenomistaja menet-
tda mahdollisuuden ulkomaisen veron hyvitykseen. Tosin ulkomaisen veron hyvityksen menetysta tultaisiin
hallituksen esityksen mukaan kompensoimaan siten, ettd ulkomailta saatu osinko otettaisiin huomioon vain
nettomaaraisena, eli brutto-osingoista vahennettaisiin ulkomaisen lahdeveron maara. Tama ei kuitenkaan
johda laheskaan yhta edulliseen lopputulokseen kuin se, ettd osakkeenomistajan ulkomaille maksama lahde-
vero hyvitettdisiin Suomessa maksettavasta verosta. Ulkomaisten osinkojen varsin ankara verokohtelu suosii
sijoituksia kotimaisten yhtididen osakkeisiin. Tama heikentdaa myos sijoittajan mahdollisuuksia osakesaasto-
tilin kautta tapahtuvaan sijoitusten maantieteelliseen hajauttamiseen.



Jotta osakesdastotili olisi osinkoverotuksen suhteen edullisempi kuin suora osakesijoitus, lykkdantymisedusta
saatavan veroedun on oltava suurempi kuin menetettavan osingon verovapaan osuuden ja ulkomaisen veron
hyvityksen tuoma verohyoty. Jos lykkaantymisedun vaikutusta ei oteta huomioon, kotimaiselta yhti6lta suo-
raan saadusta osingosta menevan veron maara on 25,5 % ja osakesdastotilin tuotoksi muuntuneesta osin-
gosta menevan veron maara on 30 %. Jos osinko saadaan esimerkiksi ruotsalaiselta yhtiolta ja osingosta on
Ruotsissa peritty lahdeveroa 15 %, tallaisesta suoran sijoituksen perusteella saadusta osingosta menevan
vero maard on yhteensa 25,5 %. Sen sijaan osakesdastotilin kautta veron maara on 40,5 % (vero Ruotsiin 15
ja vero Suomeen 85 * 0,3 = 25,5). Voidaan sanoa, ettd osakesadastotili vaikuttaa varsin epdedulliselta, jos tilin
kautta saadaan ulkomailta osinkoja.

Tilin edullisuuteen vaikuttavat myos palveluntarjoajien tilista veloittamat kustannukset. Kuten osakesaasto-
tililakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 279/2018) todetaan, niiden kulujen arvioiminen on vaikeaa.
On mahdollista, etta kulut sisallytetdaan palvelupakettien hintoihin, joten tilin tosiasialliset kulut sijoittajalle
jaavat vaikeasti maaritettaviksi.

Oma arvioni on, ettad osakesaastotilista hyotyy erityisesti aktiivista osakekauppaa kayva henkil6. Sen sijaan
henkild, jolla on pitkaaikaisia osakesijoituksia, jotka ei tuottavat merkittavia osinkotuloja, ei sen sijaan hyody
samassa mitassa osakesaastotilistd. Osakesadstotili on epaedullisimmillaan silloin, kun tilin varat koostuvat
pitkaaikaisista sijoituksista ulkomaisten yhtididen osakkeisiin, joille jaetaan huomattavia osinkoja. Tappiollis-
ten sijoitusten kohdalla tili lienee yleensa epaedullinen.

1.3 Kansainvaliset tilanteet ja Suomen verotusvallan turvaaminen

Tuloverolain 10 §:33n on tarkoitus lisdta uusi 14 kohta, jonka perusteella osakesdastotililtd nostettu tuotto
olisi Suomesta saatua tuloa. Nain tuotto voitaisiin verottaa rajoitetusti verovelvollisen tulona, jos verosopi-
mus ei esta tuoton verottamista. Verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi voisi aina verottaa osakesaasto-
tililtd nostetut tuotot. Hallituksen esityksessa ei ole otettu lainkaan kantaa siihen, verotetaanko rajoitetusti
verovelvollisen saama osakesaastotilille kertynyt tuotto VML:n mukaisessa jarjestyksella vai sovelletaanko
tuottoon lahdeverotusta. Kasittelen tata jaljempana ennakkoperinnadn yhteydessa luvussa 1.5.

Osakesaastotilin erityinen piirre on se, etta tilille kertyvat luovutusvoitot, osingot ja korot muuntuvat paa-
omatulona verotettavaksi osakesijoitustilin tuotoksi. Rajoitetusti verovelvollisen verotuksessa osakesaastotili
muuntaa tilille kertyneet luovutusvoitot Suomesta saaduksi tuloksi. Jos rajoitetusti verovelvollinen saisi suo-
raan omistetun osakkeen luovutuksesta voiton, kysymys ei olisi Suomesta saadusta tulosta eika voittoa voisi
verottaa lainkaan Suomessa. Rajoitetusti verovelvollisen suoraan saama korkotulo on puolestaan TVL9.2 §:n
perusteella verovapaata tuloa, mutta osakesaastotilille kertynyt korko muuntuisi veronalaiseksi osakesaas-
totilin tuotoksi. Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saama osinko on suoraan saatuna Suomesta saatua
tuloa, josta peritddn lahtokohtaisesti 30 %:n suuruinen ldhdevero, jos verosopimus ei edellytd pienemman
verokannan soveltamista. Suomen oikeus verottaa rajoitetusti verovelvollisen osakesijoitustilin kautta saa-
maa tuloa olisi siten lahtokohtaisesti huomattavasti laajempi kuin tilanteessa, jossa verovelvollinen omistaisi
osakkeet suoraan.

Edellisen perusteella rajoitetusti verovelvollisen ei ole mielekasta tehda sijoituksia suomalaisen osakesaasto-
tilin kautta, jos verosopimus ei estd osakesaastotilin tuoton verotusta Suomessa. Hallituksen esityksessa on
perustellusti katsottu, ettd osakesaastotililta nostettu tuotto olisi verosopimusta sovellettaessa niin sanottua
muuta tuloa, jonka verotusoikeus on verosopimusten mukaan yleensa vain verovelvollisen asuinvaltiolla. To-
sin sanoen verosopimustilanteessa Suomi ei yleensa voisi lainkaan verottaa osakesijoitustilin tuottoa.
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Jos verosopimus antaa Suomelle verotusoikeuden osakesaastotilin tuottoon, syntyy erikoinen tilanne, jossa
alun perin verosopimuksen perusteella Suomen verotusvallan ulkopuolella olleet tulot muuntuvat verosopi-
muksen mukaan Suomen verotusvallan piiriin kuuluviksi tuloiksi?. On mahdollista, ettd verovelvollisen asuin-
valtio pitdisi osakesijoitustilin tuoton verotusta verosopimuksen vastaisena menettelyna. Tall6in olisi toden-
nakoistd, ettd verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa asuvaa verotettaisiin samasta tulosta seka Suo-
messa ettd hdanen asuinvaltiossaan ja kaksinkertainen verotus jaisi poistamatta. Tama olisi verosopimuksen
tavoitteiden vastaista.

Muutenkin on todennakdistd, etta rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltio ei myontaisi hyvitysta osakesijoi-
tussaastotilin tuoton perustella Suomeen maksetun veron perusteella. Tama johtuu siita, etta verovelvollisen
asuinvaltio tuskin verottaa tilin tuottoa, vaan jo tililla olevien varojen perusteella aiemmin kertyneita osinkoja
ja osakkeiden luovutuksista saatuja voittoja. Osingosta ja luovutusvoitosta ei ole niiden kertyessa maksettu
Suomeen veroa, joka voitaisiin hyvittda asuinvaltiossa. Hyvitykseen liittyisi ongelmana myds se, etta tilin
kautta kertynyt osinko ja luovutusvoitto on voitu verottaa verovelvollisen asuinvaltiossa jo useita vuosia ai-
kaisemmin kuin osakesijoitustilin tuotosta maksetaan Suomessa veroa.

Kansainvalisissa tilanteissa Suomen verotusvallan kannalta on ongelmallista, ettd osakesaastotilille kertyvia
osinkoja ei verottaisi suoraan verovelvollisen tulona. Rajoitetusti verovelvollisen ja verosopimuksen mukaan
toisessa sopimusvaltiossa asuvan yleisesti verovelvollisen osakesaastotilin kautta saamat osingot jaisivat ve-
rosopimustilanteessa yleensa Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Osakesaastétilin verotusmalli, jossa osin-
got jaisivat osakesaastotilin ulkopuolelle, olisi Suomen verotusvallan turvaamiseksi perustellumpi vaihtoehto
kuin hallituksen esityksen mukainen osakesaastotilille maksettavien osinkojen verotusmalli.

Kun Suomessa yleisesti verovelvollinen henkilé muuttaa ulkomaille, verovelvollisen olisi monessa tapauk-
sessa verotuksellisesti edullista lykata osakesaastotilin varojen nosto hetkeen, kun hanesta on tullut veroso-
pimuksen mukaan toisessa valtiossa asuva tai Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Tama silla edellytyksella,
ettd uusi asuinvaltio ei verota varojen nostoa osakesadastotililta. Esimerkiksi tyokomennus ulkomailla voisi
muodostua houkuttelevaksi ajankohdaksi nostaa osakesaastotilin tuotto, jos Suomen ja tyoskentelyvaltion
valinen verosopimus estaa tilin tuoton verotuksen Suomessa. Tallaisessa tapauksessa tililla olevat osakkeet
kannattaisi luovuttaa ennen ulkomaille muuttoa, jotta uusi asuinvaltio ei saisi verotus oikeutta osakkeiden
luovutusvoittoon ja tililla olevat varat kannattaisi nostaa vasta siina vaiheessa, kun verosopimus estaisi tilin
tuoton verotuksen Suomessa. Tdma mahdollisuus varsin tehokkaaseen verosuunnitteluun on olemassa hyvin
usein ulkomaille pysyvasti tai pitkaaikaisesti muutettaessa.

Ulkomaille muuton yhteydessa saatavat veroedut ovat suuremmat kuin suorissa osakesijoituksissa, koska
osakesaastotilille on voinut kertya tuottoa useista verotuksen ulkopuolelle jaaneistd osakeluovutuksista ja
verottamatta jaaneista osingoista. liman tilia ndma tulot olisi verotettu jo aiemmin Suomessa.

Edelliset ongelmat olisi mahdollista poistaa ottamalla tuloverolakiin erityinen osakesaastotilia kokeva exit-
verosaannos, jolla mahdollistettaisiin lykkdaantymisedun piiriin paasseiden tulojen verotus siina vaiheessa,
kun Suomessa asuva sijoittaja muuttaa ulkomaille. Tallainen exit-verosdaannos olisi toteutettavissa siten, etta
se ei olisi ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Maastamuuttotilanteisiin liittyvat ongelmat olisivat olennaisesti
pienemmat, jos osingot verotettaisiin aina suoraan sijoittajan tulona.

2 Noteeratusta osakkeesta saatu luovutusvoitto verotetaan verosopimuksen mukaan ldhes aina vain verovelvollisen
asuinvaltiossa. Lahdevaltiolla (tdssd Suomella) on verosopimusten perusteella yleensa oikeus kantaa 0-20 %:n suuruista
veroa osingosta ja korosta.



Edelld esitetyn perusteella olisi vahvoja perusteita harkita mallia, jossa osingot verotettaisiin suoraan osak-
keenomistajan tulona riippumatta siitd, onko han Suomessa vai ulkomailla asuva. Tallainen malli voi olla myds
Suomessa asuvalle yleisesti verovelvolliselle joissain tilanteissa edullinen. Tassa mallissa voitaisiin sdataa siita,
ettd netto-osinko tai brutto-osinko voitaisiin sijoittaa osakesdastoétilille riippumatta siitd, onko sijoitusten
50 000 €:n raja jo tayttynyt. Jos osingot verotettaisiin aina suoraan, osakesaastotilin tuottoa ei tarvitsisi saa-
tda Suomesta saaduksi tuloksi, koska lahtokohtaisesti Suomen verotusvallan piiriin muutenkin kuuluvat ra-
joitetusti verovelvollisen kotimaiselta yhtiolta saamat osingot voitaisiin verottaa Suomessa. Suomen verotus-
valtaa ei olisi siten tarpeellista laajentaa muihin rajoitetusti verovelvollisen osakesaastoétilille kertyneisiin
tuottoihin. Samalla poistuisivat tiliin liittyvan tulon muuntumisongelmat kansainvalisissa tilanteissa ja siita
seuraavat verosopimusten soveltamisongelmat. Erityisen perusteltua ehdotetun TVL 10 §:n 14 kohdan jatta-
minen pois lakiehdotuksesta olisi, jos maastamuuttotilanteita varten lakiin otettaisiin osakesaastotilia koske-
vat exit-verosaannokset.

1.4 Osakesadastotilin varojen aiheuttama tappio

Osakesaastotilin varojen aiheuttama tappio realisoituisi esitysluonnoksen mukaan vasta, kun tili lopetettai-
siin. Siten tuoton ja tappion jaksottaminen ei olisi symmetrista. Menettely kuitenkin yksinkertaistaa verotusta
ja se vastaisi myos ehdotettua kapitalisaatiosopimusten ja muiden vakuutustuotteiden aiheuttamien tappi-
oiden verokohtelua.

Tappiota pidettaisiin padomatulolajin tappiona. Tdma on looginen ratkaisu, koska tuottokin on juoksevaa
paaomatuloa (ei siis luovutusvoittoa). Tappio olisi viahennyskelpoinen pddomatulosta sina verovuonna, jona
tili lopetetaan, ja 10 seuraavana verovuonna. Esitysluonnoksen mukaan osakesaastotilin tappion perusteella
ei muodostuisi padomatulon alijagdmaa. Tama johtaisi siihen, ettd osakesaastotilin varojen aiheuttamaa tap-
piota kasiteltaisiin kuten luovutustappiota lukuun ottamatta tappiontasaukselle sadadettya enimmaisaikaa.
Tama on perusteltua, koska tappio syntyy kdytanndssa tililla olevien osakkeiden arvon laskun seurauksena,
minka vuoksi tappion tulisi olla vahennyskelpoinen mahdollisimman samalla tavalla kuin TVL 50 §:n mukaisen
luovutustappion. Verokohtelu vastaisi myos varsin pitkalle sijoitusrahasto-osuuden luovutustappion vero-
kohtelua. Tosin erona on tappion 10 vuoden vahennysaika, kun luovutustappion kohdalla vahennysaika on
vain viisi vuotta.

Osakesaastotilin tappion sdataminen luovutustappioksi ei olisi kuitenkaan verojarjestelman sisdisen logiikan
vuoksi taysin poissuljettu ratkaisu. Tosin tdma edellyttaisi voittojen ja tappioiden symmetrisen verokohtelun
varmistamiseksi sita, etta voittoihin sovellettaisiin luovutusvoittoa koskevia sdannoksia. Nain osakesaastoti-
lin tuottoon voitaisiin soveltaa myds hankintameno-olettamaa, mihin liittyisi kuitenkin hankalia kdytdnnon
soveltamisongelmia.

1.5 Ennakkoperinta ja lahdeverotus

Hallituksen esityksessa ei ole otettu lainkaan kantaa osakesdastotililtda nostetun tuoton ennakkoperintaan.
llIman erityissddnnoksia tuotto olisi EPL 2 §:n perusteella ennakonpidatyksen alaista tuloa. Nostettu tuotto
sopii luonteensa vuoksi hyvin ennakonpidatyksen alaiseksi tuloksi. Todennakoisesti palveluntarjoajaa voitai-
siin pitda EPL 9 §:n mukaisena ennakonpidatysvelvollisena. Palveluntarjoaja pystyy myos maarittamaan sille
saddettavan tilia koskevan kirjanpitovelvollisuuden vuoksi veronalaisen tuoton maaran. Ennakonpidatyksen
suuruus tilin tuotosta olisi EPA 15.1 §:n 2 kohdan perusteella 30 %. Ennakkoperinndsta olisi syyta ottaa aina-
kin maininta valtiovarainvaliokunnan mietintdon, jos asiasta ei oteta lakiin selventadvia sdannoksia.
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Jos, jailmeisesti kun, osakesaastotililta nostettu tuotto on ennakkopidatyksen alaista tuloa, se on talldin Lah-
deVL 3.1 §:n perusteella rajoitetusti verovelvollisen saamana lahdeveron alaista tuloa. Lahdeveron suuruus
olisi LahdeVL 7 §:n 4 kohdan mukaisesti 30 %. Tosin verosopimukset estdisivat padasadntoisesti lahdeveron
perimisen. Osakesadstotililta nostetun tuoton ldhdeverotukseen ei ainakaan yleensa liittyisi olennaisia EU-
oikeudellisia ongelmia. Tdma johtuu erityisesti siita, ettd osakesaastotilin tuoton laskeminen on perusluon-
teeltaan nettotulon verotusta: tilistd maksettavat kulut vahennettaisiin tilin tuotosta.

1.6 Osakesaastotilin (ja sen varojen) vastikkeeton luovutus

Osakesaastotilin ja silla olevien varojen lahjoittaminen on tarkoitus kieltdd osakesdastétililailla (HE
279/2018). Kyseisen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd lahjoitus rinnastuisi varojen nostoon
sijoitussaastotililta. Osakesaastotilin verotusta koskevassa hallituksen esityksessa lahjan verokohtelusta ei
ole mitdan mainintaa. Lahjoituskielloin vuoksi tililla olevien varojen siirtdminen lahjana olisi mahdollista vain
siten, etta sijoittaja myisi tililld olevat osakkeet ja lahjoittaisi tililtd nostetut rahavarat. Tama johtaisi tililla
olevien varojen arvonnousun verotukseen tilin omistajan tulona ja lahjaksi saatujen varojen lahjaverotukseen
lahjansaajalla. Osakesaastotilin kautta tehdyn sijoituksen lahjoittamiseen liittyvat veroseuraamukset poik-
keaisivat olennaisesti muista sijoituskohteista. Esimerkiksi rahasto-osuuksien lahjoittaminen ei realisoi niiden
arvonnousua lahjanantajan verotuksessa ja lahjoituksen veroseuraamukset koostuvat ainoastaan lahjansaa-
jan maksamasta lahjaverosta. Taman vuoksi osakkeista ei kannata hankkia osakesaastotilille, jos osakkeet on
tarkoitus lahjoittaa esimerkiksi lapsille.

Lahjoituskiellon taustalla lienee se, etta tilille kertyneiden varojen siirtdminen pelkastaan lahjaveroseuraa-
muksin halutaan estaa, koska tilille on voinut kertya lykkdysedun saaneita tuloja. Lisdksi lahjoitettujen osak-
keiden vaikutus muiden tilin tuoton laskemiseen voisi olla hyvin vaikeaa. Lahjoituskiellon syyt olisi ollut syyta
perustella selkedsti hallituksen esityksessa (HE 279/2018). Hallituksen esityksessa olisi ollut syytd perusteella
myos se, miksi osakesadstotililla olevien varojen lahjoittamista ja siirtymista perint6- tai testamenttisaannolla
kohdeltaisiin verotuksessa eri tavoin. Lahtokohtaisesti perinndnjattajan (tdssa tapauksessa kuolinpesan) ja
lahjanantajan verokohtelun tulisi olla sama, jos erilaiselle verokohtelulle ei ole olemassa selkeita perusteluja.

Hallituksen esityksen (HE 279/2018) perusteella jakamattoman kuolinpesdn nimissa ei voisi olla osakesaas-
totilia, vaan osakesaastotili lakkaisi sadstajan kuoleman johdosta. Sijoittajan kuolema ei realisoisi tilin varojen
arvonnousua tai tappiota tuloverotuksessa, vaan varat otettaisiin huomioon perintéverotuksessa kuten
muutkin perinnonjattajan arvopaperisijoitukset. Perinndksi saatuihin osakesaastatililla olleisiin varoihin koh-
distuva arvonnousu, myos lykkaantymisedun saanut arvonnousu, realisoituisi siten pelkastaan perintovero-
tuksessa. Kuolinhetken jalkeinen osakkeiden arvonnousu realisoituisi puolestaan kuolinpesan tai perillisten
tuloverotuksessa. Ratkaisu on linjakas, koska se vastaa perintdverotuksen ja perinnéksi saadun omaisuuden
tuloverotuksen perusperiaatteita. Toisaalta se mahdollistaa tilille kertyneen tuoton siirtamisen perillisille
yleensa padomatulon verokantaa alemmalla perintéveron verokannalla. Tama koskee my®ds tilille aiemmin
kertyneita luovutusvoittoja ja osinkotuloja, jotka suorassa sijoituksessa olisi jo kertaalleen verotettu perin-
nonjattajan tulona eika pelkastaan perinndnsaajalla perintéverotuksessa. Tama mahdollistaa osakesaastoti-
lin kdytdn myos verosuunnittelun valineena.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta lesken osakesaastotilin puolison kuolinhetken kdyvasta arvosta vahen-
nettaisiin puolison perillisten perintéverotuksessa osakesaastotiliin kohdistuva laskennallinen verovelka. En
nde mitdan syyta tallaiselle menettelylle, koska esimerkiksi osakkeelle tai sijoitusrahasto-osuudelle ei lasketa
vastaavaa laskennallisen verovelan maaraa, joka realisoituisi, jos kyseinen omaisuus myytaisiin



perinnonjattajan kuolinhetkelld. Asiassa voidaan hakea johtoa myos kapitalisaatiosopimusta koskevasta rat-
kaisusta KHO 2017:195.

1.7 Muiden valtioiden sijoitustilien rinnastaminen osakesaastotiliin

Esitysluonnoksen mukaan muiden valtioiden erilaisia sijoitustileja ei rinnastettaisi osakesdastotiliin, jos tili ei
olisi kaikilta osin rinnastettavissa osakesaastotiliin. Varsin selvana voidaan pitaa sitd, etta EU-oikeudesta ei
seuraa vaatimusta rinnastaa ainakaan olennaisesti osakesaastotilistd poikkeavaa ulkomaista tilirakennetta
osakesaastotiliin. Sen sijaan taydellisen rinnastettavuuden vaatiminen saattaa olla EU-oikeudellisesti ongel-
mallista. Esitysluonnoksessa on todettu, etta asiasta ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

1.8 Osakesaastotiliin veronkorotus

Useammasta samanaikaisesta osakesadstotilistd seuraisi hallituksen esityksen mukaan paivakohtainen 10 eu-
ron veronkorotus jokaista verovelvollisen nimissa olevaa tilida kohden (VML 32 c §). Palveluntarjoajan tulisi
ilmoittaa Verohallinnolle tilin voimaantulon alku- ja loppupdivamaara, joiden perusteella veronkorotuksen
madra voitaisiin laskea automaattisesti.

Veronkorotus on siind maarin ankara, etta se tulee ainakin padsaantoisesti estamaan useamman osakesaas-
totilin pitamisen. Jos verovelvolliselle on esimerkiksi kaksi tilid 60 pdivan ajan, veronkorotuksen maara olisi
1 200 €. On mahdollista, etta tallaisia tilanteita voi syntya tahattomasti, koska on todennakoista, etta useat
palveluntarjoajat tulevat markkinoimaan sijoitussaastotileja asiakkailleen. Siten olisi perusteltua, etta veron-
korotusta ei maarattaisi, jos verovelvollisella on ollut selvasti tahattomasti useita osakesaastotileja, joista
hanella ei olisi edes ollut tosiasiassa mahdollisuutta saada osakesaastotilia koskevan saantelyn kannalta ai-
heettomia veroetuja.

Ehdotetussa TVL 53 b.6 §:ssd on virheellinen viittaus VML 33 b §:4an. Viittauksen tulisi olla VML 33 ¢ §:3an.

2 Henkilovakuutukseen perustuvien vakuutussuoritusten veronalaisuus

2.1 Lahtokohtia

Hallituksen esityksessa esitetddan muutoksia henkilovakuutusten verokohteluun. Muutokset eivat koske ve-
rotuettuja yksil6llisia vapaaehtoisia elakevakuutuksia. Esityksen lahtékohdat ovat perusteltuja, koska ne sel-
keyttavat eldkevakuutusten verokohtelua ja poistavat kertamaksullisten eldkevakuutusten ajastaan jalkeen
jaaneen verokohtelun. Vakuutustuotteiden verokohtelu olisi linjassa osakesadastoétilin verotuksen kanssa.

Ehdotetussa eldakevakuutusten verokohtelua koskevissa sadannoksissa on erdita epatarkkuuksia ja toisaalta
ristiriitoja ehdotettujen sadanndsten ja perustelujen valilla. Paikoitellen hallituksen esityksessa olisi voinut pe-
rusteella tarkemmin tehtyja ehdotuksia.

2.2 Vakuutussuorituksen veronalaisuus

Hallituksen esityksen perusteella on tarkoitus muuttaa erilaisiin henkilévakuutuksiin perustuvien vakuutus-
suoritusten veronalaisuutta. Nykyisesta soveltamisalastaan laajennettu TVL 34.1 § sisaltaisi vakuutussuori-
tusten  veroalaisuutta koskevan pddsdannon. Henkivakuutukseen, kapitalisaatiosopimukseen,



vapaaehtoiseen yksilolliseen eldkevakuutuksen ja muuhun maaraaikaiseen eldkevakuutukseen perustuva va-
kuutussuoritus olisi kokonaan padomatuloa. Muun henkilévakuutuksen perusteella saatava suoritus olisi an-
siotuloa.

Henkivakuutukseen perustuvasta vakuutussuorituksesta olisi TVL 34.3 §:n perusteella veronalaista vain
tuotto, jos maksuja ei ole saanut vahentda verotuksessa. Sama koskisi TVL 34.5 §:n perusteella myos kapita-
lisaatiosopimuksen ja maardaikaisen elakevakuutuksen (pl. vapaaehtoiset yksil6lliset elakevakuutukset) pe-
rusteella maksettavaa vakuutussuoritusta. Ehdotetun TVL 34.6 §:n mukaan vakuutusmaksujen vahentami-
seen rinnastetaan se, ettad veronalainen tulo on voitu siirtda vakuutukseen bruttomaaraisena. Tuloverolain
34.6 §:n sanamuodosta eikda mydskaan perusteluista suoraa ilmene, viitataanko siina seka TVL 34.3 §:n 3
kohtaa etta TVL 34.5 §:34. limeisesti TVL 34.6 §:33 on tarkoitus soveltaa kaikkiin TVL 34 §:n soveltamisalaan
kuuluviin vakuutustuotteisiin.

Ehdotetun TVL 34.5 §:n sanamuotoa voisi tarkentaa siten, etta siihen lisattaisiin sana "yksiléllinen”: -- 34 a
§:ssa tarkoitetun vapaaehtoisen yksiléllisen elakevakuutuksen --.

Uuteen TVL 34.8 §:4an on tarkoitus sisallyttdaa TVL 34 a.4 §:3an nykyisin sisaltyva vapaaehtoisen eldkevakuu-
tuksen maaritelma. Ehdotettu sadnnds olisi seuraava:

Vapaaehtoisena eldkevakuutuksena pidetdan sellaista vanhuuseldkevakuutusta ja perhe-elakevakuu-
tusta seka tallaiseen vakuutukseen liittyvaa tyokyvyttomyyselakevakuutusta ja tyottomyyselakevakuu-
tusta, johon perustuva eldke on tarkoitettu maksettavaksi toistuvina erind puolivuosittain tai lyhyem-
min valiajoin vakuutetun tai edunsaajan jaljelld olevan elinidn tai vahintaan kahden vuoden ajan.

Nykyisessa TVL 34 a.4 §:ssa alleviivatun sanan "puolivuosittain” sijalla on ”vuosittain”. Eldakevakuutuksen
madritelmaa ei ole kuitenkaan ilmeisesti tarkoitus tassa yhteydessa muuttaa, koska saantelyn muuttamiseen
ei viitata mitenkaan esityksen perusteluissa. Perusteluissa tosin viitaan jo vuoden 2005 alusta kumottuun TVL
96.8 §:3an, jossa edellytettiin elakkeen maksamista puolivuosittain. Tastdkin huolimatta on olettavaa, etta
elakevakuutuksen maaritelman on tarkoitus sdilya nykyisellaan. Edellisen perusteella TVL 34.8 §:n termi
”puolivuosittain” pitdanee muuttaa muotoon “vuosittain”.

Hallituksen esityksessa sivulla 30 todetaan, etta elakevakuutuksen suoritus olisi ansiotuloa, jos vakuutusmak-
sut on saatu vahentaa toisen valtion verotuksessa. Ehdotetussa TVL 34 §:ssa ei ole kuitenkaan mainintaa siita,
ettd maardaikaisen elakevakuutuksen vakuutussuoritus olisi ansiotuloa, jos vakuutusmaksut olisi saanut va-
hentda verotuksessa. Ehdotetun sadannoksen sanamuodon perusteella vakuutussuoritus olisi talldin koko-
naan veronalaisesta pddomatulosta. Sen sijaan ehdotetun TVL 35 a.3 §:n perusteella on selvaa, etta ansiotu-
lona verottaminen koskisi elinikaisen eldkevakuutuksen perusteella maksettavaa vakuutussuoritusta. Lain sa-
namuodon ja ehdotuksen perustelujen valilla on siten selkea ristiriita. Ylipaataan esitys jattaa epaselvaksi
sen, mitka vakuutussuoritukset on tarkoitus verottaa ansiotulona, jos vakuutusmaksuja on vahennetty vero-
tuksessa.

Elakevakuutuksen vakuutussuorituksen verottamista kokonaan ansiotulona on perusteltu ensinnakin silla,
ettad talla turvataan veropohja valtioiden rajat ylittavissa tilanteissa. Tama perustelu ei ole erityisen vakuut-
tava, koska Suomen verotusvaltaa ei voida turvata silla, etta elakevakuutuksen perusteella saadut suoritukset
verotettaisiin nimenomaan ansiotulona. Toiseksi ansiotulona verottamista perustellaan silla, etta rajat ylitta-
vissa tilanteissa maksut on tyypillisesti vahennetty ansiotulosta. Verojarjestelman sisdisen johdonmukaisuu-
den vuoksi olisi perusteltua, etta vakuutussuoritus on kokonaan veronalaista tuloa, jos vakuutusmaksu on
vahennyskelpoinen verotuksessa. Ndin menetellaan myds silloin, kun kysymys on kotimaisesta yksil6llisista
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vapaaehtoisista eldkevakuutuksista, joiden maksut saadaan vahentaa rajoituksin padomatulosta. Vakuutus-
suoritus on talléin kokonaan pddomatuloa. Vastaavasti aikanaan ansiotulosta vdahennyskelpoisten yksikollis-
ten eldakevakuutusten vakuutusmaksujen perusteella kertyneet vakuutussuoritukset verotetaan edelleen an-
siotulona. Samaa periaatetta tulisi EU-oikeudellisten ndkdkohtien vuoksi soveltaa myds rajat ylittavissa tilan-
teissa. Jos vakuutusmaksut on voinut vahentaa toisessa valtiossa kokonaan padaomatulosta, vakuutussuori-
tuksen tulisi olla kokonaan padomatuloa.

Tuloverolain 34 §:n otsikossa kaytetaan sanaa vakuutuskorvaus, jota ei kuitenkaan kayteta lainkaan itse py-
kaldssa, jossa kdytetdan sen sijaan termia vakuutussuoritus. Otsikon termin “vakuutuskorvaus” voisi siten
muuttaa muotoon ”“vakuutussuoritus”.

2.3 Vakuutustuotteiden aiheuttamat tappiot

Kapitalisaatiosopimuksen, sdadstohenkivakuutuksen seka eldakevakuutusten takaisinoston tai pddttymisen yh-
teydessa syntyvaa tappiota on pidetty verotuskdytdannossa vahennyskelvottomana, mika on aiheuttanut sel-
kedn epdneutraliteetin suhteessa muihin kilpaileviin sijoituskohteisiin. Tappion vahennyskelpoisuuteen on
liittynyt myos tiettya oikeudellista epavarmuutta, jonka selkedt sadanndkset myos poistaisivat. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan tappion sdadtamista padomatuloista vahennyskelpoiseksi erdksi (TVL 35.3 §). Ehdotus
on perusteltu, koska tappio on aiheutunut padgomatulon hankkimisesta ja tappion vahennyskelpoisuus aset-
taa vakuustuotteiden aiheuttaman tappion kasittelyn osalta suunnilleen samaan asemaan kuin kilpailevat
sijoitustuotteet.

Hallituksen esityksen mukaan naiden vakuutuskuorten aiheuttamasta tappiosta ei muodostuisi pddomatulon
alijaamaa, joten tappiota ei voisi vahentda osaksikaan ansiotulon verosta. Menettely poikkeaisi pddomatulo-
lajin tappion vahentamisen yleisista periaatteista. Tasta huolimatta tata poikkeusta on perusteltu hallituksen
esityksessa vain siten, ettda menettely vastaisi luovutustappioiden kasittelyd. Ratkaisu on kuitenkin perustel-
tavissa silla, ettd se asettaa kapitalisaatiosopimuksen takaisinoston tai paattymisen yhteydessa syntyvan tap-
pion verotuksessa samaan asemaan kuin kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisesta luovutuksesta aiheutu-
neen tappion lukuunottamatta tappion vahennyskelpoisuudelle saadettya aikarajaa. Nain verotus ei suosi
tappiollisen kapitalisaatiosopimuksen takaisinostoa suhteessa sen vastikkeelliseen luovutukseen.

2.4 Kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisen luovutuksen verokohtelu

Kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisesta luovutuksesta syntynyt voitto ehdotetaan sdadettavaksi luovutus-
voitoksi ja tappio luovutustappioksi (TVL 45.7 §). Kasittadkseni ndin tulisi menetelld jo voimassa olevien tulo-
verolain sddannodsten mukaan, koska kapitalisaatiosopimus on luovutuskelpoista omaisuutta, eika kapitalisaa-
tiosopimuksen luovutusta ole rajattu luovutusvoittoverotuksen ulkopuolelle. Kapitalisaatiosopimuksen vas-
tikkeellisen luovutuksen sadataminen luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvaksi tapahtumaksi on siten tulo-
verolain systematiikan mukainen ratkaisu.

Kapitalisaatiosopimuksesta syntyvan luovutusvoiton laskentaan ei olisi tarkoitus soveltaa hankintameno-
olettamaa koskevia sdannoksid. Tama poikkeus on perusteltu esityksessa selkeasti (s. 28).



2.5 Eraiden vakuutussopimusten erityinen verotusmenettely

Hallituksen esitykseen sisdltyy ehdotus erdita sijoitussidonnaisia vakuutuksia koskevasta erityisesta verotus-
menettelystd (TVL 35 b §). Kysymys on luonteeltaan erityisesta veron kiertamista estavasta sdannoksesta.
Saannos on varsin monimutkainen ja silla pyritddan puuttumaan varsin harvinaisiin tilanteisiin, joihin saattaisi
olla mahdollista puuttua myos veron kiertamista koskevan VML 28 §:n perusteella. Erityinen veron kierta-
mista koskeva sdadannos on kuitenkin oikeusvarmuuden ja tallaisten epéatoivottavien jarjestelyiden tehokkaan
estdmien kannalta parempi vaihtoehto kuin turvautuminen osin epdvarmaan VML 28 §:n soveltamiseen.

3 Lain saatamisjarjestys
Verotusta koskevassa esitysluonnoksessa on kasitelty varsin seikkaperaisesti lakiehdotuksen suhdetta perus-
tuslakiin ja lain saatamisjarjestykseen.

Erilaisten sijoituskohteiden tai ylipaataan kaikkien tulojen verokohteluun liittyy aina pitkalla aikavalilla epa-
varmuutta. Nyt kasilla olevat verovelvollisen nykyisten omistusten kannalta negatiiviset muutokset ovat suh-
teellisen pienia. Ehdotetun sdantelyn soveltaminen vasta vuoden 2020 alusta antaa verovelvollisille myos
ainakin osin mahdollisuuden sopeutua uuteen saantelyyn. Siten hallituksen esityksessa esiintuodut kannan-
otot ehdotetun sdantelyn vaikutuksista suhteessa PL 15 §:n omaisuuden suojaan ja perusteltujen odotusten
suojaan ovat hyvaksyttavia, kun otetaan huomioon aiempi perustuslakivaliokunnan tulkintalinja. Myos kan-
nanottoja, jotka liittyvat eraita sijoitusvakuutuksia koskevaan erityiseen verotusmenettelyyn, voidaan pitaa
perusteltuina.

Helsingissd 26.1.2019

Pekka Nykanen
Professori
Tampereen yliopisto
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