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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Lakialoite laiksi kansanedustajain eldkelain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosaannoksen 2 momentin kumoamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi (LA 84/2018 vp)

1. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan késiteltdvana on lakialoite kansanedustajain
elakelain muuttamisesta annetun lain voimaantulosaanndksen 2 momentin kumoamisesta
ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Aloitteessa ehdotetaan, ettd kansanedustajien sopeutumiselékejérjestelmé lakkautetaan ja
kaikki entiset ja nykyiset kansanedustajat siirretddn saman sopeutumisrahajarjestelman
piiriin. Sopeutumisrahajérjestelma on jo kaytossa vuoden 2011 vaaleissa ja sen jélkeen
eduskuntaan valituilla kansanedustajilla.

Aloitteessa ehdotetaan kumottavaksi vuoden 2011 lainmuutoksen (150/2011)
voimaantulosadannoksen 2 momentti, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa
kansanedustajina toimineisiin henkildihin sovelletaan kansanedustajain eldkelain 2.2 §:4a
ja 11.4 8:&& sellaisina, kuin ne olivat voimassa lain 150/2011 voimaan tullessa. Siten
sopeutumiselakkeet lakkaavat heti lain tullessa voimaan. Siirtymdajan jarjestelyna
ehdotetaan, ettd sopeutumiselédkettd parhaillaan saavalla henkilolla on oikeus
sopeutumisrahaan kolmen vuoden ajan lain voimaantulosta alkaen. Muilla
sopeutumiselakkeeseen oikeutetuilla entisilla kansanedustajilla olisi oikeus saada
sopeutumisrahaa kaksi tai kolme vuotta riippuen siitd, kuinka pitk& edustajatoimi heilla
on ollut. Sopeutumisrahaa maksettaessa otetaan huomioon ansio- ja yrittajatulojen liséksi
myo6s padomatulot. Mahdollisten kohtuuttomien tilanteiden varalta kansliatoimikunnalle
ehdotetaan oikeutta myontad terveydellisestd tai muusta erityisestd syysta
harkinnanvaraista sopeutumisrahaa enintddn 12 kuukauden ajaksi. Samalla nykyistéa
sopeutumisrahajarjestelmad ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ensimmaisen ja toisen
kauden edustajien sopeutumisrahan méaara tulee Idhemmaéksi ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan tasoa ja oikeus sopeutumisrahaan syntyy, kun on ollut vuoden
kansanedustajana. Liséksi elédkkeen perusteena oleva palkkio voitaisiin laskea 15
ensimmadisen tai 15 viimeisen kansanedustajavuoden palkkioiden perusteella.

2. Valtiosaantdoikeudelliselta kannalta tarkasteltuna aloite on huolellisesti valmisteltu.



Siihen siséltyy perusteelliset ja informatiiviset aloitteen suhdetta perustuslakiin erittelevat
tarkastelut. Pidan aloitteessa sen perustuslainmukaisuudesta esitettya asianmukaisena
selvityksené aloitteen valtiosadntoisesta luonteesta.

3. Asian valtiosdantooikeudellinen tarkastelu edellyttad analyysia yhtaalta siitd, miké on
tassd lakkautettavaksi esitetyn sopeutumiselékejarjestelman oikeudellinen luonne eléketta
saavan tai sithen edustajantoimensa perusteella oikeutetun henkilon ndkdkulmasta osana
mahdollista perustoimeentulon suojaa tai hanen omaisuudensuojansa. Analyysia
etuudesta tarvitaan lisdksi siitd, onko asetelma poikkeava suhteessa niihin
kansanedustajiin, jotka ovat edustajantoimessa, ja niihin kansanedustajiin, jotka ovat
edustajantoimensa jo paattaneet.

Néilta seikkojen osalta esitdn aloitteen johdosta seuraavat valtiosédantooikeudelliset
huomautukset.

4. Ensinndkin on todettava, ettd perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin ottanut kantaa
taysin vastaavaan tilanteeseen.

5. Toiseksi on todettava, ettd sopeutumiseldke on instituutiona erityislaatuinen
oikeudelliselta luonteeltaan. Kuten aloitteessakin tuodaan esiin, se asettuu erilaisten
turvajarjestelmien verkossa jonnekin vanhuuden varalle saadettyjen mekanismien ja
tytottdmyyden varalle sdddettyjen turvamekanismien vélimaastoon. Siind on piirteita
molemmista. Taydelleen se ei rinnastu kumpaankaan niista: Sité ei voi taysin luonnehtia
perustoimeentulon turvaksi mutta ei myodskaan vanhuuden varalle séédetyksi turvaksi.
Itse ymmarran instituution erityisesti siltd kannalta, ettd siind on pyritty varmistamaan
mahdollisuus sopeutua uudelleen tydeldmaén erityisesti pitkdn edustajanuran jalkeen.
Tama on ollut lahtokohtana. Etuuden kokonaisuus on kuitenkin paljon laajempi
soveltamisalaltaan.

6. Etenkin elakkeitd koskevaa séantelya arvioidaan perustuslakivaliokunnassa Suomen
perustuslain 15 8:ssd turvatun omaisuudensuojan nakokulmasta (PeVL 5/2015 vp). Télt4
osin katsotaan vakiintuneesti, ettd siind on omaisuutena suojattavaa siita syytd, etta
(ansiosidonnainen) etuus ansaitaan palvelussuhteen kestdessd. Se ansaitaan tydsuhteen
kestéessd, mutta se maksetaan mydéhemmin. Perustuslaki ei nimenomaan suojaa mitaan
tiettyd elékejérjestelmdd vaan talla tavoin ansaituksi katsottavaa taloudellista etua.
Vanhuuseldkkeen on katsottu edustavan nimenomaan sellaista ansaittua konkreettista
eldke-etua, johon liittyy kasitys siitd, ettd ihminen on ansainnut sen itselleen (PeVL
13/1995 vp).

Elékeiasta, eldkkeen kertymisesta ja elakkeiden tavoitetasosta on lahtokohtaisesti voitu
saataa tavallisella lailla myds niiden osalta, jotka ovat palvelussuhteissa.. Erityista
huomiota on Kkiinnitetty siihen, ettd téllaiset muutokset eivét saisi saada aikaan jo
ansaittuina pidettavien elaketyyppisten etujen kohtuutonta heikentymista (PeVL 5/2015
vp). Elékejarjestelmid muutettaessa siirtymatilanteissa on kiinnitetty erityista huomiota
niihin ihmisiin, joihin muutokset vaikuttaisivat lahitulevaisuudessa: on siis pyritty
suojaamaan eldkkeelle lahiaikana siirtymassa olevien ihmisten odotuksia siihen, etta juuri
ennen eldkkeelle siirtymistd elékejérjestelméssa ei tapahdu ennakoimattomia muutoksia
(mm. PeVL 5/2015 vp).



7. Kuten lakialoitteen perusteluissakin on tuotu esiin, nimestddn huolimatta
sopeutumiseldke ei ole eldke eika sitd ole rakennettu ansaintaperiaatteen varaan eika se
ole rinnastettavissa esimerkiksi  vanhuuseldkkeeseen. Tulkitsen itse samoin.
Sopeutumiselékettd nautitaan vanhuuselédkkeeseen asti idsta riippumatta. Se ei mydskéaéan
ole sellainen ty6ttomyysturvamekanismi, joka olisi s&&detty kansanedustajan
perustoimeentulon turvaksi.

Néill& perusteilla katson, ettd sopeutumiseldkkeen muutoksista sadnneltéessa ei ole syyté
soveltaa sellaisia perustuslain tulkintoja, jotka on liitetty esimerkiksi vanhuuselakkeeseen
ja siihen puuttumiseen. Sopeutumiseldkkeeseen ei mydskaan sovellu ajatus siitd, ettd se
olisi osa perustoimeentulon turvaa. Kokonaisuutena tarkastellen kysymys ei ole
tyottdmyysturvasta.  Myods  kansanedustajien  perustoimeentulo  on  turvattu
sosiaaliturvajérjestelmén avulla erilaisia sosiaalisia riskitilanteita kannalta.

8. Kuten lakialoitteessakin tuodaan esiin, tdstd huolimatta tarkasteluun tulee etuuden
merkitys Suomen perustuslain 15 §:84n liittyvan perusteltujen odotusten suojan kannalta.
Tyypillisesti tdhan liittyvat kysymykset ovat aktualisoituneet yksityisoikeudellisiin
suhteisiin puuttumisen yhteydessa. Talléin on katsottu, ettd perusteltujen odotusten suoja
ei ole ehdoton. Kysymys on l&hinn& oikeudesta luottaa siihen, ettd lainsd&ddanto on silla
tavalla pysyvaa, ettd lainsdataja ei yllattden ja kohtuuttomasti omilla ratkaisuillaan
heikenna sopimusosapuolten oikeusasemia.

9. Kansanedustajien elékejarjestelmédn pysyvyyttd voidaan l&hestyd samasta
nakokulmasta. Erilaiset konkretisoitumattomat odotusoikeudet eivéat kuitenkaan ole
turvattua omaisuutta. Oikeutettuihin odotuksiin vastataan kaytannossa siten, etté
muutokset  toteutetaan  asteittain. N&in  etenkdn sellaiset ihmiset, jotka
ldhitulevaisuudessa tulisivat etuuden piiriin, eivat joudu yllattaviin tilanteisiin.

10. Muutos koskettaa selvimmin sellaisia entisid kansanedustajia, jotka saavat
sopeutumiselakettda mutta jotka eivat ikansd puolesta ole lahella eldkeikdd. Tama on
mielestdni  kokonaisuuden valtiosdéntdoikeudellisesti mahdollisesti problemaattisin
kohta, mutta sekin on mielesténi ehdotetulla tavalla hallittavissa. Koska olen katsonut,
ettd kysymyksessa ei ylipdatadn ole eldke-etuus, en pidd puuttumista téltdk&d&n osin
ongelmallisena.

Koko instituution perimmadinen tarkoitus kuitenkin pehmentéa sitd vaikutusta, joka on
vaistaméttd kéasilla etenkin silloin, kun pitkaaikainen edustajantoimi katkeaa. Verrattuna
erilaisiin tyottomyysturvaetuuksiin sopeutumiselake on jarjestelméana antelias.

Katson, ettd perusteltujen odotusten suojaan liittyvatkin ndkékohdat huomioon ottaen
voidaan myds ndiden ihmisten osalta sopeutumisjarjestelyd muuttaa toisenlaiseksi. Tassé
sopeutumiseldke, joka ei ole luonteeltaan eldke, muuttuu madraaikaiseksi
sopeutumisrahaksi, miké tekee muutoksesta nédkemykseni mukaan kohtuullisen, eika
perustuslaillista ongelmaa siten tulkintani mukaan ole. Myodskaan sille seikalle, etta
erityyppiset muut ansiot ja tulot otetaan huomioon sopeutumiseldkettd madrattaessa ei
késitykseni mukaan ole perustuslaillista estetta.

Aloitteessa ehdotetulla tavalla siirtymdaikaa s&énneltdessa sopeutumiseldkkeelld olevat
entiset kansanedustajat ehtivat varautua muutokseen asianmukaisesti. Lisdksi on
huomattava, ettd jos sopeutumisrahajarjestelman piiriin siirtynyt edustaja on



sopeutumisrahakautensa paattyessa tayttanyt 59 vuotta, hénelld on ehdotuksen mukaan
oikeus sopeutumisrahaan 65 vuoden ikaan saakka. Nailla jarjestelyilld muutokset eivat
muodostu kenenkadan kannalta kohtuuttomiksi eik& perusteltujen odotusten suojaa
tulkintani mukaan loukattaisi.

12. Siltd osin kuin kansliatoimikunta voi hakemuksesta myontdd sopeutumisrahaa
enintddn 12 kuukaudeksi tietyista syistd, pitad vield selvittdd, tuleeko tallaiseen
paatokseen liittyd muutoksenhakuoikeus.



