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HE 158/18 vp tyobaikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lakiehdotusten tavoitteista ja sisallostd todetaan esityksen  pdadasiallisen sisallon
kuvauksessa (s.1) mm.:

“Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi tydaikalaki, joka korvaisi vuoden 1996
tyoaikalain. Esityksen tavoitteena on ajantasaistaa tyoaikalaki vastaamaan
elinkeinorakenteen ja tydn tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia seka tehda
tybaikadirektiivistd ja muista kansainvalisistd reunaehdoista johtuvia tarkistuksia.
Padperiaatteiden osalta esityksessa on pidattaydytty voimassa olevan tyoaikalain
sééntelytavassa.......

Tyoaikalainsaadantd olisi edelleen pakottavaa oikeutta, mutta se kuitenkin sallisi
lagjasti laista poikkeamisen valtakunnallisten tyémarkkinaosapuolten vélisilla ty6- ja
virkaehtosopimuksilla. Liséksi laissa olisi sadnnokset jarjestaytymattoman
tyonantajan oikeudesta soveltaa yleissitovan ty6ehtosopimuksen laista poikkeavia
médrdyksid”.

Maininnat, joiden mukaan lakiehdotuksessa on kysymys ajantasaistamisesta, ja
kansainvélisistd reunaehdoista johtuvista tarkistuksista  samalla kuitenkin pitaytyen
voimassaolevan lain padperiaatteissa, vastaavat nahdakseni ehdotusten sisaltéd . Esityksen
perusteluihin sisdltyy saatdamisjarjestystd ja suhdetta perustuslakiin koskeva noin neljan
sivun jakso (s.128-132). Minulla ei ole jaksossa esitettyyn merkittdvaa yleista
huomautettavaa. Myodskéaén lakiehdotusten yksityiskohdat eivéat ndhdakseni sisélla -
ainakaan paallisin puolin tarkasteltuina— ongelmia perustuslain kannalta. Pidan kuitenkin

aiheellisena tarkastella ns. yleissitovuuteen nojaavan séételyn suhdetta perustuslakiin.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa puhutaan ty6ehtosopimusten

noudattamisvelvollisuudesta ns. normaalisitovuuskentdssa ja ns. yleissitovuuskentassé



Perusteluissa todetaan (s. 130):

“Tyodehtosopimusmadrdyksid sovelletaan sekéd tydehtosopimuslain 4 §:n nojalla niin
sanotussa normaalisitovuuskentéssa etta tyosopimuslain 2 luvun 7 8:ssa tarkoitetulla
tavalla yleissitovuuskentassa. TyOehtosopimuslain 4 8:n mukainen sidottuisuus
perustuu  tydnantajan  jarjestaytymiseen  tydehtosopimuksen  tehneeseen
tyonantajaliittoon, kun taas jarjestdytymattoman tyonantajan velvollisuus noudattaa
yleissitovaa tyéehtosopimusta tydntekijoiden tyésuhteen vahimmaisehtoina perustuu
tydsopimuslain pakottavaan sadnndkseen.”
Kuten lainauksestakin  ilmenee,  jarjestdytyneen  tyOnantajan  sidonnaisuutta
tyoehtosopimuksen méaarayksiin (eikd  vain lakiin) voidaan perustella héanen
jarjestaytymiselldén ko. tyonantajaliittoon (jolloin jarjestdaytymisen merkitysta voidaan
perustella sekd jaseneksi liittyneen mahdollisuudella vaikuttaa liiton paatoksentekoon etta
hanen suostumisellaan ratkaisuihin, joita liitto tekee). Jarjestaytyneen tydnantajan tallainen
(normaali)sidonnaisuus ei ndhdakseni vaadi tdssa enempéa huomiota. Jérjestaytymattoman
tyonantajan kohdalla tallainen perustelu ei ole kéytettdvissd. \oidaan valtiosadnnon
kannalta perustellusti kysyd, milld perusteella jarjestaytymaton tyonantaja voi tulla
taloudellisesti  merkittdvien ~ sopimusten  teossa sidotuksi ulkopuolisten
(tyémarkkina)jarjestojen paatdsten siséltoon, kun  kuitenkin  l&hdetddn siitd, ettd
perustuslaissa turvattuun omaisuuden suojaan kuuluu taloudellisten sopimusten
tekemisvapaus ja ettd jonkinasteisia rajoituksia perusoikeuksien suojaan voidaan kylla
jarjestdd, jos asiasta sdddetdan lailla (ja kun perustuslaissa ei ole mitédén viitetta

korporaatioiden tallaiseen norminasettamisvaltaan).

Perustuslakivaliokunta on joissakin aikaisemmissa kannanotoissaan kylla hyvaksynyt
jonkinméaréisen téllaisen sidonnaisuuden. N&issé kannanotoissa ( erityisesti pevl 3/69 vp
ja siina viitatut pevl 4/61 vp ja pevl 8/63 vp) oli kuitenkin ensi sijassa kysymys
vahimmmaispalkkajarjestelyista, ts. velvollisuudesta maksaa tyontekijoille véhintaan alalla
yleiseksi katsottavassa tydehtosopimuksessa edellytetty palkka. Kannanottojen
soveltuminen laajemminkin siihen, mit4d alan ty6ehtosopimuksissa oli sovittu, jai
epéselvaksi. Valiokunta ndyttdd myds menneen painvastaiseen, sidonnaisuuden torjuvaan
suuntaan lausunnossa pevl 5/78 vp, joka koski valtionapulaitosten toimiehtosopimuslakia
ja mm. sopimusosapuolten mahdollisuutta sopia yksityisid tyonantajia sitovasti niiden
palveluksessa olevan henkiléston palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista. Vaikka
yleissitovuus joissain rajoissaa hyvaksyttiinkin, ei  perustuslakivaliokunnan kaytanto

ilmentanyt mitdan yleisempaa linjaa asiassa.

Epdaselvyyttd yleissitovuuden kaytettavyydesté perusoikeussuojaa rajoittavissa jarjestelyissé
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olivat omiaan lisdédmaan erdat uudistukset perustuslain sisalléssa. Vuoden 1995

perusoikeusuudistus oli omiaan lisddmaén lakisaateisyysvaatimuksen - ja juuri lakeihin

liitetyn tarkkarajaisuusvaatimuksen -  merkitystd perusoikeuden suojaan kajoavissa
jarjestelyissd.  Negatiivisen yhdistymisvapauden - siis oikeuden ilman haitallisia
seuraamuksia  pysytella  yhdistystoiminnan  ulkopuolella - voidaan ajatella

perusoikeuudistuksessa vahvistuneen, kun perustuslakiin otettiin uutuutena nimenomainen
maininta oikeudesta kuulua “tai olla  kuulumatta ” yhdistykseen. Vuoden 2000
perustuslakiin otettiin uutuutena sdédnnds asetuksen antamisesta ja lainsaadantoévallan
siirtdmisesta (PL 80 8). Vaikka uuden sd&nnoksen voidaan sanoa ensi sijassa koskevan
valtuutta siirtdd norminantovaltaa asetuksenantajalle tai viranomaiselle, sen voidaan katsoa
yleensakin osoittavan perustuslainséétajan aikaisempaa suurempaa tarkkuutta siind, minne

ja milla tavoin norminantovaltaa voidaan siirtdé pois eduskunnasta.

Vuoden 2000 syksylla ja siis uuden perustuslain  voimaantulon jalkeen
perustuslakivaliokunta sai kasiteltdvdkseen esityksen tydsopimuslaiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Antamassaan lausunnossa (pevl 41/00 vp) valiokunta esiti laajahkon
kannanoton mahdollisuudesta  nojata yleissitovuuteen tyonantajan sopimusvapauden
rajoittamisessa, Valiokunta totesi mm.:

”Yleissitovan tyoehtosopimuksen etusija tyosopimukseen verrattuna merkitsee, etti
jos tydsopimus on joltain osin tyontekijan haitaksi ristiriidassa tydehtosopimuksen
kanssa, on tydsopimus taltd osin mitaton ja sen asemesta tulevat noudatettaviksi
asianomaisen tydehtosopimuksen vastaavat maardaykset. Tdman vaikutuksen johdosta
on syytd huomata, ettd edelld tarkastellun lailla sd&tdmisen vaatimuksen kannalta
tyoehtosopimuksen yleissitovuuden oikeutus saantelykeinona ei jarjestaytymattomiin
tyonantajiin  ulottumisen osalta ole sellaisenaan palautettavissa osapuolten
sopimusvapauteen. Naiden tyOnantajien kannalta kysymyksessa on painvastoin
omaisuuden perustuslainsuojan ndkékulmasta heidan sopimusvapauteensa kohdistuva
rajoitus.

Yleissitovuuden avulla pyritddn jarjestaytyméattOméssd kentéssd varmistamaan
tiettyjen vahimmaisehtojen tayttyminen kaikissa asianomaisen alan tydsopimuksissa.
Né&in turvataan kaytannossa se, ettd kullakin alalla tyontekijoiden palkkausetujen,
tyosuhdeturvan ja tydsuojelun vahimmaistaso ovat samat siitd riippumatta, onko
tyontekija jarjestaytyneen vai jarjestdytymattoman tyonantajan palveluksessa.
Yleissitovuusjarjestelmén tarkoituksena on ollut saattaa saman alan tydnantajat
kilpailullisesti samaan asemaan.

Yleissitovuuteen liittyvat tavoitteet ovat yhdensuuntaiset perustuslain 18 8:n 1
momentin sisaltdman tyévoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa.
Merkittdvad perustuslain 80 8:n kannalta on lisdksi, ettd esityksen mukaan
yleissitovuus perustuu lain nimenomaisiin saannoksiin ja ettd lailla saadetaan
yleissitovuuden edellytyksistd ja siitd menettelystd, jossa valtakunnallinen
tydehtosopimus vahvistetaan yleissitovaksi. Valiokunta pitd4d ty6ehtosopimusten
yleissitovuutta perustuslain kannalta mahdollisena jérjestelynd.”
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Mielenkiintoista on, ettd valiokunta ei lausunut mitdan siitd, mitd kaikkea
tyoehtosopimuksessa mééarattya tallainen yleissitova vaikutus voi koskea, vaan kiinnitti talta
osin  huomiota (s.3) vain sdatelyn riittdvadn tasmallisyyteen(muuten  Kkuin
saatamisjarjestyskysymyksend):

”Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd esityksessd jdd perustelutekstin
lausumien varaan seikkoja, joista viime kadessa riippuu, mité "tyosuhteen ehtoja ja
tyboloja koskevia" normeja tydsopimussuhteissa on yleissitovuuden nojalla
noudatettava. Yleissitovuuden lakitasoisen saantelyn tulee téltékin osin olla riittdvan
tdsmallista. Tastd syysta on vield arvioitava 2 luvun 7 8:n lakitekstin tdydentamista tata
koskevin kriteerein.”

Valiokunta kasitteli lausunnossa myos tydehtosopimusten (niissa tapahtuvan séatelyn) ja
lains&dadantovallan siirtamista koskevan PL 80 §:n suhdetta . Valiokunta totesi téssé kohden
mm.(s.2-3):

”....Kyseinen suhde on valiokunnan mielestd ymmarrettdva niin, ettd perustuslain 80 §
séantelee asetuksen antamista ja lainsdadantdvallan siirtamista eika sellaisenaan koske
sitd, mista tydelaman kysymyksista voidaan sopia tydehtosopimuksella. Kysymys on
siitd, mistd tyelaman asioista ylipdatdan séddetdan lailla ja mitkd jarjestetdén
tyomarkkinaosapuolten keskindisin sopimuksin.

Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin kuuluvien asioiden jarjestaminen
ty6ehtosopimuksilla pohjautuu tyémarkkinaosapuolten sopimusvapauteen, joka
nojautuu  perustuslain 13 8n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen
yhdistymisvapauteen ja joka tyOnantajan osalta lisaksi nauttii tietyssa laajuudessa
perustuslain 15 8:ssd turvattua suojaa. TyOehtosopimus on tastd nékokulmasta
arvioituna sellainen sééntelykeino, jota perustuslain 80 § ei suoranaisesti koske. Tdma
perustuslainkohta maarittelee julkisen vallan lainsaadantévallan kayttdmistd, ja on
selvéa, etta jos valtion on tarkoitus antaa vastaavanlaisista seikoista oikeussééantoja,
niistd on séadettava lailla. Tyoehtosopimusjarjestelméssa julkinen valta sen sijaan
jattaa tyoelamin siddntelyn olennaisin osin tydomarkkinaosapuolille itselleen.”

Valiokunnan PL 80 8:n s&dannosta koskevat lausumat ovat nghdakseni paikallaan, jos niiden
katsotaan  tarkoittavan  vain ns.  normaalisidonnaisuutta  (mihin  maininnat
tyomarkkinaosapuolista saatttaisivat viitata). Jos lausumilla tarkoitettaisiin lisaksi myds
yleissitovuutta (sen kautta toteutuvaa saatelyvaikutusta), ei esitettyjd argumentteja voida

mielesténi pitaa riittavina.

Minusta valiokunnan kannanotot olisi ollut aiheellista perustella huolellisemmin. Voidaan
hyvin kysyd, onko joihinkin lopputuloksiin tultu liian helposti. Kun kyseessd on
periaatteellisesti merkittdvaksi tiedetty kannanotto, voisi my6s kysyd, olisiko valiokunta
voinut esittdd myos jotain rajaavaa, esim. sen suhteen, minkalaisissa kysymyksissé ja kuinka
lagjalti yleissitovaan vaikutukseen voidaan nojata tai minkalaisissa kysymyksissa on syyta

edellyttdd tarkkaa saatelya lakitekstissa. Nyt valiokunnan kanta mahdollisuuteen kayttaa



yleissitovuutta saatelyvélineend on muotoiltu hyvin véljéksi, sallivaksi.

Vaikka valiokunnan em. kannanottoa voidaankin pitdd aiheeseen ndhden varsin suppeasti
perusteltuna ja paatelmia valjiksi muotoiltuina, on kyseessa joka tapauksessa suhteellisen
tuore, uuden perustuslain sisdénajovaiheessa vaikeassa ja paineikkaassa kysymyksessé
paatetty periaatteellisestikin merkittavaksi tiedetty kannanotto. Jos tdmdan kannanoton
linjauksia seurataan, eivét esitetyt lakiehdotukset, ehk& erityisesti sd&nnokset 1
lakiehdotuksen s&anndsten pakottavuutta koskevassa 8 luvussa, nahdakseni ole

ongelmallisia perustuslain kannalta.






