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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 139/2018 vp laeiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
erdissa tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja asevelvollisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Oikeusministeriota on valiokunnan kutsussa pyydetty lausumaan hallituksen esityksen HE 139/2018
vp 1. lakiehdotukseen sisaltyvasta siirtymasaannoksesta erityisesti rikosoikeuden nakékulmasta.

Siirtymdsdiéinnéksen valtiosddntdoikeudellista arviointia

Siirtymasaannoksen (2 §:n 2 momentin) mukaan Jehovan todistajien vapautuslakia sovellettaisiin eh-
dotuksen mukaan edelleen henkil6ihin, jotka ovat jattaneet vapautuslain 4 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun vapautushakemuksen Puolustusvoimien aluetoimistolle ennen lain voimaantuloa. Lisaksi pyka-
lan 3 momentin mukaan ne henkilot, jotka ovat hakeneet tai joille on myonnetty vapautuslaissa tar-
koitettua lykkdysta ennen kumoamislain voimaantuloa, voisivat kolmen kuukauden maaraajassa ha-
kea edelleen vapauttamista asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Siirtymasaanndksella
varmistettaisiin se, ettei vapautuslain kumoaminen johda kohtuuttomiin tilanteisiin niiden henkil6i-
den osalta, jotka ovat jo vapautuslain mukaisessa lykkdysvaiheessa.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta tallaisen siirtymaajan saataminen nykyisen
vapautusjarjestelman puitteissa voidaan katsoa merkitsevan sitd, etta eri vakaumuksen omaavien
henkildiden erilainen kohtelu jatkuu tdssa suhteessa siirtyméaajan keston. Tallaisen erilaisen kohtelun
valtiosdaantoisen arvioinnin kannalta keskeisena kysymyksena voidaan pitaa sitd, voidaanko se
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Koska kyse on erilaisesta
kohtelusta perustuslain 6 §:n 2 momentin kiellettyihin syrjintdaperusteisiin lukeutuvan henkilon
uskonnon tai vakaumuksen perusteella, voidaan erilaisen kohtelun perustelemiselle asettuvien
vaatimusten katsoa olevan korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44; ks. esim. PeVL 37/2014 vp, s. 3/I, PeVL
23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).

Esitykseen sisdltyy arvio ehdotettujen siirtymadsaanndsten valtiosddantoisesta merkityksesta.
Arvion mukaan siirtymaaikoihin liittyvalle erilaiselle kohtelulle voidaan katsoa

olevan olemassa hyvaksyttava syy, kun sen tarkoituksena on suojata vapautuslain mukaisen
menettelyn jo aloittaneille henkil6ille syntyneita oikeutettuja odotuksia ja nain ollen turvata
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perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuihin hyvan hallinnon takeisiin kuuluvaa
luottamuksensuojaa. Edelleen tata arviota voidaan katsoa tukevan myos sen, etta suojattava odotus
materiaalisesti koskee henkildiden perustuslain 11 §:ssa turvattua uskonnonvapauden suojaa.
Siirtymaaikoihin liittyvaa erilaista kohtelua voidaan pitda oikeasuhtaisena, kun kyse on hyvin
rajattuun ryhmaan kohdistuvasta ja ajallisesti lyhyesta siirtymaajasta, jonka tavoitteena on sen
kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen. Erotteluja ei voida tassa suhteessa pitaa
mielivaltaisina tai kohtuuttomiksi muodostuvina.

Rikosoikeudellisesti arvioitavaksi tulee valtiosdaantdoikeudellisesti perustuslain 8 §:ssa sdadetty lailli-
suusperiaate, josta on saadetty myos rikoslain 3 luvun 1 §:ssa. Laillisuusperiaate edellyttaa, etta ke-
taan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen teosta, joka ei tekohetkelld ole
saadetty rangaistavaksi. S4annos saa sisalténsa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta ja KP-
sopimuksen 15 artiklasta ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklasta. Vakiintuneen kasityksen mukaan
periaate pitda sisalladn nelja kieltoa tai alaperiaatetta (epatasmallisyyskielto, lain sanamuodon pii-
rissa pysyminen eli praeter legem —kielto, analogiakielto syytetyn vahingoksi ja taannehtivan rikos-
lain kielto). Vakiintuneesti tassa yhteydessa mainitaan myds lievemman lain soveltamisen periaate,
josta saddetdan rikoslain ajallista soveltamista koskevassa 3 luvun 2 §:ssa.

Naista tassa yhteydessa relevantteja lienevat paaperiaate eli vaatimus tekohetken lain soveltami-
sesta ja taannehtivan rikoslain kielto. Niiden valossa on selvaa, etta siviilipalveluslain rangaistussaan-
nosta ei voida soveltaa taannehtivasti Jehovan todistajiin ennen vapautumislain kumoamista tehtyi-
hin tekoihin.

Toisekseen relevantti lienee myds vaatimus tasmallisuusvaatimukseen sisaltyvasta teon rangaista-
vuuden ennakoitavuudesta. Perustuslakivaliokunnan kaytannossa tama vaikuttaa liitetyn ensi sijai-
sesti rangaistussadanndksen sanamuodon tasmallisyysvaatimukseen (rangaistussdaannoksen on oltava
niin tasmallinen, etta sen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa mika toiminta on rangaista-
vaa). ! Avoin kysymys on, voisiko vaatimus rikosoikeudellisesta ennakoitavuudesta saada tassa yhtey-
dessa saman sisallon kuin edelld mainittu vaatimus oikeutetuista odotuksista ja hyvan hallinnon luot-
tamuksensuojasta.

Rikosoikeudellista arviointia

Vapautumislain kumoamislain 2 §:n 2 momentti sisaltaa sdanndksen siita, etta ennen vapautumislain
kumoamista koskevan lain voimaan tuloa vapautushakemuksen tehneeseen Jehovan todistajan so-
velletaan nykyista lakia. Kyseessa on tavanomainen siirtymdsaannds, jollaisia sdddetdan yleisesti esi-
merkiksi lupasadntelyd muutettaessa jo vireilld olevien asioiden osalta. Vapautumishakemuksen
saannoksen mukaisesti ennen lain voimaan tuloa tehneita Jehovan todistajia ei siten jatkossa syytet-
taisi eikd tuomittaisi ase- tai siviilipalveluksesta kieltaytymisesta siviilipalveluslain/asevelvollisuuslain
nojalla. Samaan lopputulokseen voitaisiin mahdollisesti paatya jo taannehtivan rikoslain kiellon
kautta, mutta erillisdannos selventaa tilannetta (ei ole tarpeen arvioida onko vapautumishakemusta
pidettava palveluksesta kieltdytymisena ja jos on, milloin siviilipalveluslaissa/asevelvollisuuslaissa
tarkoitettu teko heidadn osaltaan tayttyisi). Rikoslain 3 luvun 2 §:n 5 momentti mahdollistaa tallaisen

1 Ks. Sakari Melander: Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta, alaviitteiden 15 ja 16 viittaukset
perustuslakivaliokunnan ja EIT:n kdytantoon, Defensor Legis N:o 4 /2015, s 644-661.
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erillissdantelyn. Kyseisenkaltaista sadntelya ei yleensa ole pidetty yhdenvertaisuuden kannalta on-
gelmallisena (ja sen kohderyhma on jatkossa selostetulla tavalla varsin suppea). Ryhman osalta edel-
lytys oikeutetuista odotuksista ja teon rangaistavuuden ennakoitavuudesta lienee painavin.

Kumoamislain 2 §:n 3 momentissa saddetdan kolmen kuukauden siirtymaajasta niille Jehovan todis-
tajiin kuuluville, jotka ovat ehtineet hakea lykkdysta, mutta eivat viela ole hakeneet vapautusta.
Heille avataan laissa mahdollisuus hakea vapautusta vapautumislain nykyisistd maaraajoista ja ikara-
joista riippumatta. Yhdenvertaisuutta loukkaavaksi katsotun lain soveltaminen, jonka mukaan vain
Jehovan todistajilla olisi mahdollisuus saada vapautus ase- ja siviilipalveluksesta, jatkuisi siis siirtyma-
saannoksen ajan. Vakavin yhdenvertaisuuden loukkaus lienee se, jos samaan aikaan Jehovan toista-
jiin kuulumattomia tuomittaisiin vankeusrangaistuksiin samasta teosta. Todennakdista kuitenkin on,
ettd siirtymaaikana ei nostettaisi syytteita Jehovan todistajiin kuulumattomia kohtaan. Tilannetta
saattaisi heiddn osaltaan olla edelleen perusteltua arvioida Helsingin hovioikeuden ratkaisusta ilme-
nevalla tavalla. VKSV:Itd saadun tiedon mukaan Itd-Uudenmaan syyttajanvirastolla (siviilipalvelukes-
kus tekopaikkana) olisi talla hetkella vireilla muutama (yhdeksan) uskonnon tai vakaumuksen perus-
teella tapahtuvaa siviilipalveluksesta kieltaytymista, joiden ratkaisemista on ainakin toistaiseksi ly-
katty oikeustilan selvenemiseksi.

Se mika laki hovioikeuden paatdksen antamisen ja vapautumislain kumoamisen valisena aikana sivii-
lipalveluksesta kieltaytyneiden tekoihin lievemman lain soveltamisperiaatteen mukaisesti tulee so-
vellettavaksi jaa oikeuskaytanndssa ratkaistavaksi. Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikok-
seen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos voimassa olevan lain sisallén kat-
sotaan hovioikeuden ratkaisusta ilmenevin tavoin olevan se, ettei kieltaytymisesta voida tuomita
rangaistusta, saattaisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olla ongelmallista lukea tallai-
sia tekoja takautuvasti syyksi silla perusteella, etta sdaantelyd on myéhemmin muutettu. Oikeustilan
selventamisen vuoksi saattaisi olla paikallaan, etta perustuslakivaliokunta korostaisi lausunnossaan
taannehtivan rikoslain kiellon merkitysta seka Jehovan todistajien etta muiden uskontonsa ja va-
kaumuksensa perusteella kieltdytyneiden osalta.

Vaihtoehtona arvioitavaksi voi tulla myos, etta lakiin ei sisallytettaisi 3 momentin mukaista siirtyma-
saannosta, vaan siirtymaajasta saanneltaisiin yksinomaan 2 momentin nojalla. Vapautumislain no-
jalla hakemuksen voi kuitenkin tehda vain henkild, jolle ei enda voida myontaa lykkaysta ja jonka lyk-
kdys on jatkunut keskeytyksetta sen kalenterivuoden loppuun, jolloin asianomainen tayttaa 28
vuotta. Hakemus on tehtava kolmen kuukauden sisalla siitd, kun henkil6 tayttdaa 29 vuotta. Ehdo-
tettu 2 momentti koskisi siten vain edella mainittua varsin suppeaa ryhmaa.

Muiden Jehovan todistajien osalta laissa ei talldin olisi lainkaan siirtymasaannosta. Lykkayksen saa-
neiden Jehovan todistajien olisi siten lain voimaan tultua hakeuduttava lykkdysten paatyttya nor-
maalisti ase- tai siviilipalvelukseen ja rikosoikeudellinen vastuu mahdollisesta ase- tai siviilipalveluk-
sesta kieltaytymisesta alkaisi heidan osaltaan heti lain voimaan tulon jalkeen. Merkityksellista rikos-
oikeuden kannalta voi olla my0&s se, miten olisi arvioitava tapauksia, joissa lykkdyksen saanut Jehovan
todistaja, joka ei tayta vapautumishakemuksen ehtoja, totaalikieltaytyisi jo ennen vapautumislain
kumoavan lain voimaan tuloa. Siviilipalveluksesta kieltaytymisen tekohetki on maaritelty siviilipalve-
luslain 74 §:ssa ja asepalveluksesta kieltaminen asevelvollisuuslain 118 §:ssd. Heidan osaltaan ehdo-
tettu 3 momentin siirtymasaannds selkeyttaisi oikeustilaa ja vahentdisi mahdollisia oikeusprosesseja.



