Veli-Pekka Viljanen

HE 139/2018 vp LAEIKSI JEHOVAN TODISTAJIEN VAPAUTTAMISESTA ASE-
VELVOLLISUUDEN SUORITTAMISESTA ERAISSA TAPAUKSISSA ANNETUN
LAIN KUMOAMISESTA JA ASEVELVOLLISUUSLAIN 3 8:N MUUTTAMISESTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 5.2.2019

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa todetaan, ettd asian kasittelyn yhteydessa on il-
mennyt tarve arvioida yksityiskohtaisesti 1. lakiehdotuksen siirtymasaiannoksen suhdetta pe-
rustuslain 6 §:n ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten sisaltamiin syrjintakieltoihin ottaen
huomioon myds Helsingin hovioikeuden 23.2.2018 antaman tuomion (HelHO 2018:4, R
16/738) luoman oikeustilan. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt valtiosdantoista arviotani eh-
dotetusta siirtymasaannoksesta seké kasitystani siitd, miten sdannokseen siséltyvat mahdolliset

valtioséantdiset ongelmat ovat korjattavissa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan kumottavaksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-

vollisuuden suorittamisesta eréissa tapauksissa annettu laki (645/1985).

Kyseisen kumottavaksi ehdotetun lain 1 8:n mukaan asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa
Jehovan todistajat -nimiseen rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, ettd us-
konnolliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estévat hanta suorittamasta
asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai misséan sitd korvaavassa palveluksessa, voi-
daan myontaa lykkaysta ja hénet voidaan vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan
aikana siten kuin tassé laissa sdadetdédn. Lain 2 §:n mukaan jos asevelvollinen kutsuntaan tul-
lessaan esittdé selvityksen kuulumisestaan Jehovan todistajat -nimiseen rekisteréityyn uskon-
nolliseen yhdyskuntaan ja antaa 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen, on hanelle hake-
muksesta myonnettava palveluksen suorittamisen lykkaysta. Lykkéaysta saadaan myontaa enin-
tadn kolmeksi vuodeksi kerrallaan, ei kuitenkaan pitemmaélle kuin sen vuoden loppuun, jona
hakija tayttaa 28 vuotta. Lykkaysta on hakemuksesta myonnettdvd 1 momentissa tarkoitettua
kutsunta-ajankohtaa myohemminkin edellyttden, ettd asianomainen ei ole ennen lykkayksen
hakemista aloittanut asevelvollisuutensa suorittamista ja ettd hakemus on lykkayst4 ensim-

maista kertaa myonnettéessé tehty ennen kuin asianomainen on tayttanyt 25 vuotta. Lain 4 8:n



mukaan asevelvollinen, jolle ei endd voida myontad palveluksen suorittamisen lykkaysta ja
joka on ilmoittanut, ettd 1 §:n 1 momentissa tarkoitetut syyt edelleen estdvét héntd suoritta-
masta aseellista palvelusta ja sitd korvaavaa palvelusta, vapautetaan hakemuksesta asevelvol-

lisuuden suorittamisesta rauhan aikana.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan henkil66n, joka on hakenut Jehovan
todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa annetun lain
4 8:ss4 tarkoitettua vapautusta ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita saannoksia. Pyk&lan 3 momentin mukaan henkild, joka on hakenut
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erédissé tapauksissa an-
netun lain 2 8:ssd tarkoitettua lykkéaysta ennen tdmén lain voimaantuloa, voi kolmen kuukauden
kuluessa lain voimaantulosta hakea vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan ai-

kana.

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuutta erdissé tapauksissa annetun lain kumoa-
misen taustalla on kasitys, ettd kyseinen laki on ristiriidassa perustuslain 6 §8:n 1 momentin

yhdenvertaisuussadnndksen ja 2 momentin syrjintakiellon kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnossé mainitussa Helsingin hovioikeuden tuomiossa on
katsottu, ettd vapautuslaki on ristiriidassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja syr-
jintékiellon kanssa. Hovioikeuden arvion mukaan erilaiselle kohtelulle ei ole perustuslain mu-
kaista hyvaksyttavaa syytd (tuomion kohdat 33 ja 34). Hovioikeus katsoi tuomiossaan, etta
muita vakaumuksia ei voida asettaa Jehovan todistajien vakaumukseen ndhden eriarvoiseen
asemaan. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettd muita vakaumuksia kohdellaan
yhdenvertaisesti eika erilaista kohtelua voida pitdd hyvaksyttavana edes sen vuoksi, etta va-
pautuslaki on séédetty poikkeuslakimenettelyssa. Siviilipalveluslain 74 §:n rangaistussaannok-
sen soveltaminen johtaisi tassé tapauksessa ilmeiseen ristiriitaan perustuslain 6 §:ssé turvatun
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon kanssa, kun tata saédnnosta tulkitaan yhdesséd Suomea
velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vapautuslaki poikkeuslakina on sill& tavoin ris-

tiriidassa perustuslain kanssa kuin perustuslain 106 §:ss& tarkoitetaan (tuomion kohta 64).

Hovioikeus katsoi, ettd A on esittanyt kieltdytymisensa johtuvan vakaasta pasifistisesta va-
kaumuksesta, joka estéda hanté suorittamasta asevelvollisuutta tai sitd korvaavaa palvelusta. A:n
ilmoittama vakaumus ja hanen vakaumuksensa vakavuus osoittaa kysymyksessa olevan sen

kaltainen vakaumus, ettd asiassa ei ole perusteita asettaa hdnen vakaumustaan eriarvoiseen ase-



maan Jehovan todistajien vakaumukseen nahden. A:n tuomitseminen siviilipalveluksesta kiel-
taytymisestd rangaistukseen johtaisi perustuslain 6 8:n 1 momentissa saddetyn yhdenvertai-
suusperiaatteen ja 2 momentissa tarkoitetun syrjintakiellon vastaiseen lopputulokseen, kun eri-
laiselle kohtelulle ei ole objektiivista ja hyvaksyttavaa syyta. Syyte siviilipalveluksesta kieltay-

tymisestd on ndin ollen hyl&ttadva ja A vapautettava rangaistuksesta (tuomion kohdat 65 ja 66).

Korkein oikeus on sittemmin jattdnyt myontamatté valitusluvan em. asiassa, joten hovioikeu-

den tuomio on jaanyt lopulliseksi.

Myos késiteltdvana olevan hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta
nykyinen Jehovan todistajien vapautuslaki on ristiriidassa perustuslain 6 §:ssa sdédetyn yhden-
vertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon kanssa (HE, s. 19). Ehdotetun kumoamislain tarkoituk-
sena on poistaa kyseinen ristiriita perustuslain kanssa asettamalla kaikki vakaumukset samaan

asemaan suhteessa asevelvollisuuden suorittamiseen ja siita kieltaytymiseen.

Siirtymasaannosten valtiosaantéoikeudellinen ongelmallisuus liittyy siihen, ettd niiden joh-
dosta henkildiden asettaminen eri asemaan uskonnon ja vakaumuksen perusteella jatkuisi edel-
leen siirtymdajan. Ehdotettu 2 §:n 3 momentti, joka mahdollistaisi kolmen kuukauden siirty-
maaikana lykkaysta hakeneiden hakea suoraan vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta
rauhan aikana, menee itse asiassa pidemmalle kuin nykyinen séantely, joka mahdollistaa va-
pautuksen myontdmisen vasta tilanteessa, jossa henkil6lle ei ikansa puolesta enda voida myon-

taa lykkaysta.

Hallituksen esityksen saatdmisjérjestysperusteluissa todetaan, ettd siirtymésaénnoksen tarkoi-
tuksena on suojata vapautuslain mukaisen menettelyn jo aloittaneille henkil6ille syntyneita oi-
keutettuja odotuksia ja ndin ollen turvata perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuihin hyvén
hallinnon takeisiin kuuluvaa luottamuksensuojaa. Téta arviota voidaan katsoa tukevan myds
sen, ettd suojattava odotus koskee henkildiden perustuslain 11 §:ssd turvattua uskonnonva-
pautta. Hallituksen esityksen mukaan siirtymasaannokseen liittyvaa erilaista kohtelua voidaan
pitdd myos oikeasuhtaisena, koska kyse on hyvin rajattuun ryhméaén kohdistuvasta ja ajallisesti
lyhyesta siirtymaéajasta, jonka tavoitteena on sen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien
turvaaminen. Erotteluja ei voida tassé suhteessa pitdd mielivaltaisena tai kohtuuttomana (HE,
s. 20-21).



Pidan hallituksen esityksen perusteluja perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon kannalta
riittdmattéminé oikeuttamaan uskontoon ja vakaumukseen perustuvan erilaisen kohtelun jat-
kaminen siirtyméajanjaksona. Jos yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvien henkiléiden
vapauttaminen asevelvollisuudesta rauhan aikana on itsessdan kiellettya syrjintad, ei téllaisen
perustuslain vastaisen erilaisen kohtelun jatkamiseen voi muodostua perustuslain suojaamia
perusteltuja odotuksia. Tama merkitsee sitd, ettd ainakin ehdotettu 2 §:n 3 momentin saannos,
jonka mukaan lykk&aysputkessa olevat voisivat hakea siirtymavaiheessa suoraan vapautusta
asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana, merkitsisi perustuslain kieltdmaé eri asemaan

asettamista, jollei samaa oikeutta anneta muihin yhté painaviin vakaumuksiin vetoaville.

Periaatteellisesti arvioiden syrjivéan lainsdddannon soveltamisesta tulisi pidattaytya valittomasti
eikd jatkaa sitd. Tassa mielessad ongelmallisena voidaan pitdd myds 2 §:n 2 momentin sééan-
nosta. jonka mukaan vapautus voitaisiin myontaa vield sen jalkeen, kun vapautuslaki on ku-
mottu, jos vapautushakemus on tehty ennen kumoamislain voimaantuloa. T&lta osin ongelma
on tosin lievempi ja ehka perusteltavissa valtiosdantdoikeudellisesti riittdvasti lain voimaantu-
lojarjestelyihin liittyen ja ottaen huomioon, etta vapautusta hakenut henkild ei voi itse vaikuttaa
viranomaisen késittelyaikoihin. Ndin véltytadn myos lain voimaantulon tuottamilta taannehti-
vilta vaikutuksilta (HE, s. 18).

Loppuarvionani paadyn edella esittamilléni perusteilla siihen, ettd ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 2 8:std tulee poistaa 3-5 momentin sdannokset, jotta lakiehdotus voidaan kasitella tavalli-

sen lain saatamisjarjestyksessa.

Huomautan, etta siirtyméaikaongelma on seurausta esityksessa valitusta keinosta ratkaista ny-
kysaantelyn yhdenvertaisuusongelmat. Jos valmistelussa olisi paadytty malliin, jossa vapau-
tuslaki olisi laajennettu koskemaan Jehovan todistajien ohella myds muita vakaumuksia (ks.
HE, s. 12-13), vastaavalta ongelmalta olisi véltytty. Pidan kuitenkin nyt endotettua mallia, jossa
Jehovan todistajien erityisasema lakkautetaan ja heihin ryhdytdan soveltamaan normaaleja ase-
velvollisuutta ja siviilipalvelusta koskevia saannoksid, valtioséantéoikeudellisesti mahdolli-

sena tapana purkaa nykyinen syrjivaksi katsottu jarjestelma.



