Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle

Asia: HE 275/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle osakes&éstatilin tuloverotusta ja erdiden
vakuutustuotteiden tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Saastohenkivakuutukset ja kapitalisaatiosopimukset

Nykyisin sddstohenkivakuutuksista voidaan nostaa ensin pddoma ja vasta sitten tuotto. padoman
palautus on verovapaata, joten sdastaja joutuu maksamaan veroa vasta siina tilanteessa, kun hdn on
nostanut kaiken pddoman ja alkaa nostaa tuottoa. Tama verotus on sdastdjan kannalta edullisempi kuin
vaihtoehtoisissa sijoitusmuodoissa, mika tarkoittaa neutraliteettiongelmaa. Sinansa vakiintuneella
verotuskaytannolla ei ole selvaa lainsaadannollistd pohjaa, vaan se perustuu hiukan epdavarmaan
oikeuskaytantoon. Hallitus esittdaa saastohenkivakuutusten verotusta muutettavaksi niin, etta
nostetuista varoista tulisi aina katsoa verotettavaksi tuloksi se osa, joka vastaa vakuutukseen maksetuille
madrille kertyneen tuoton suhteellista osuutta vakuutussaastosta. Pidan esitysta perusteltuna, koska se
lisda sijoitustuotteiden verotuksen neutraalisuutta ja verojarjestelman johdonmukaisuutta.

Vero-oikeuden normipohjan kattavuus lisdantyy ja legitimiteetti kasvaa, kun kapitalisaatiosopimuksia
koskevat sdannot otetaan eksplisiittisesti kirjoitettuun lakiin. Verojarjestelman selkeyden nakdkulmasta
on perusteltua, etta kapitalisaatiosopimusten verotus noudattelee sadstohenkivakuutusten verotusta.
N&in siksikin, etta todellisuudessa ndiden kahden sijoitusinstrumentin valinen rajaviiva on hyvin
hentoinen.

Keinotekoisissa jarjestelyissa sijoituskohteille kertyneet tuotot verotettaisiin verovelvollisen tulona.
Tdssa tarkoitetaan esimerkiksi tapauksia, joissa kokonaisia yrityksia siirretdan vakuutuskuoren alle
puhtaasti veron minimointitarkoituksessa. Pari ulkomaista vakuutusyhtiota tarjoaa téllaisia tuotteita
Suomessakin. Tahan ilmioon on syyta puuttua, vaikka uudistus tuo tietyn tulkintariskin vakuutusten
verotukseen. En pida tata tulkintariskin syntymista merkittavana ongelmana.

Osakesaastotili

Suhtautumiseni osakesaastotiliin on kaksijakoinen. Esitykselle 16ytyy perusteluita, mutta siihen liittyy
myo6s ongelmia.



Ensinna totean, ettd kokonaistaloudellisesta nakékulmasta osakesijoitusten verotuksellinen suosiminen
ei ole tarpeen. Pankkitileilld olevat varat eivat “makaa tuottamattomina”, vaan taitavat pankinjohtajat
sijoittavat talletusvaroja edelleen tuottaviin kohteisiin. Pankkijarjestelman toimivuuden ja vakauden
nakokulmasta on tarpeen, etta pankeilla on riittavasti talletettuja varoja.

Yksityiselle kansalaiselle osakesadstaminen on keskimaaraisesti tuottavampaa kuin rahojen pitaminen
talletustileilld. Kun nyt osakesaastamista halutaan kannustaa, naen siind paternalistisen asenteen:
hallitus haluaa opettaa kansalaisia tuottohakuiseen sijoituskayttaytymiseen.

Osakesaastotilin lanseeraamista voidaan perustella silla, ettd ndin osakesijoittaminen tulee
verotuksellisesti ladhemmas valillista sijoittamista, siis sijoitusrahastoja ja sijoitusvakuutuksia. Uudistus
on luonteva myos siitd nakdkulmasta, ettd muissa Pohjoismassa on osakesaastotiliin verrattavissa olevia
jarjestelmia. Ruotsissa ISK-tilit ovat suosittuja ja kokemuksia pidetdan kaiketi pdasaantoisesti
positiivisina.

Toisaalta voidaan kysya, onko tallaisen uuden instituutin rakentaminen tarpeellista. Sijoituspalveluiden
tarjoajat joutuvat rakentamaan melkoiset jarjestelmat ja veroviranomaiset saavat uuden ilmion
kasiteltavakseen. Eiko suoraa porssisijoittamista olisi voinut suosia yksinkertaisesti niin, etta
porssiosingon veronalaista osuutta olisi pienennetty?

Toteutusmuotoa etsittdessa esiin on noussut erityisesti kysymys siita, olisivatko tililla oleville osakkeille
maksetut osingot omistajan veronalaisia tuloja vain tilin sisalld verovapaita. Valmistelua tehnyt
tyoryhma esitti osinkojen veronalaisuutta ilmeisesti pelaten kansainvalisvero-oikeudellisia ongelmia.
Niita saattaakin ilmetd, mutta periaatteessa hallituksen esitys on perustellumpi. On loogisempaa, etta
osingot virtailevat tilin sisdssa. Tapauksesta riippuu, kumpi vaihtoehto milloinkin olisi verovelvolliselle
edullisempi.

Esityksessa tilin ylarajaksi on asetettu 50 000 euroa. Voidaan kysyd, eikd olisi yhta perusteltua kannustaa
suuria kuin pienidkin rahasummia osakkeisiin eika pankkitileille. Palveluntarjoajien kiinnostus
jarjestelmien rakentamiseen olisi suurempi, jos tileille voitaisiin ottaa osakkeita ilman ylarajaa.
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