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Sakkunnigutlatande dver regeringens proposition 320/2018 rd. med forslag till lag om andring
av sjalvstyrelselagen for Aland

Till Riksdagens grundlagsutskott

Hedrad med uppdraget att ge ett sakkunnigutlatande 6ver den ovannamnda propositionen, som
grundlagsutskottet behandlar som ett fackutskott med sikte pa ett betdnkande, 6nskar jag
harmed framfoéra féljande:

1. Aven om en revidering av sjalvstyrelselagen for Aland varit aktuell under en langre tid,
har den proposition som nu ar under behandling en omedelbar utgangspunkt i den
reform av social- och hélsovardsreformen som regeringen driver. En central del av
social- och halsovardsreformen, som uteslutande beror riket, utgors av en séankning av
kommunalskatten och en motsvarande hdjning av den statliga inkomstskatten, som
behovs for statlig finansiering av de utgifter som féranleds av social- och
halsovardsuppgifter 6verforda pa landskap i riket. Effekten av hojningen av den statliga
inkomstskatten skulle leda till grov Gverbeskattning av de alandska skattskyldiga om
inte ett s& kallat Alandsavdrag instiftades, men konsekvensen av ett sadant
Alandsavdrag r att den traditionellt hogre andelen skatt som uppbars p& Aland jamfort
med riket och som resulterar i att skattegottgtrelse regelmadssigt utbetalas enligt
sjalvstyrelselagens 49 8 helt bortfaller, varmed bestdmmelsen om skattegottgorelse i
sjalvstyrelselagen aldrig mer skulle resultera i skattegottgorelse for landskapet Aland.
Grundlagsutskottet har i sitt utlatande GrUU 26/2017 rd. forutsatt att bestammelsen om



skattegottgorelse ska inga i en omreglering av de ekonomiska relationerna mellan
landskapet och riket som inte &r av tillfallig karaktéar.

En annan effekt av de 0kade intékterna for inkomstskatt i riket till foljd av rikets social-
och halsovardsreform skulle bli att statshokslutet uppvisar en kraftigt okad andel sadana
inkomster som inrdknas bland inkomster som paverkar avrakningsbeloppet, vilket
skulle betyda att det enligt sjalvstyrelselagens 46 8§ berdknade avrékningsbelopp som
utbetalas till Aland skulle skjuta i héjden och resultera i uppskattningsvis 60 miljoner
euro storre avrakningsbelopp an vad som normalt skulle vara fallet. Det arrangemang
som regeringen nu foreslar, dvs. ett nytt avrakningssystem som beaktar variationerna i
befolkningsmangd kombinerat med en ny typ av skatteavrékning, skulle enligt
regeringens uppskattning oka statens totala budgetutgifter med ungefar 17 miljoner
euro, medan landskapsregeringen uppskattar effekten till ungefar 10 miljoner euro.
Oavsett vilket av dessa belopp som &r narmare sanningen star det klart att det inte utifran
statsekonomins perspektiv ar nagot alternativ att inte gora nagot.

De helhetsberdkningar som regeringen framlégger (s. 7) visar sammantaget att
landskapets utgifter ar redan enligt det gallande systemet till stor del (73 %) beroende
av det ekonomiska systemet mellan statsbudgeten och landskapets budget och att detta
beroende okar nagot (till 74,5 %) om forslaget godkanns. Det system regeringen foreslar
i sin proposition ar enligt min uppfattning till sitt grundupplégg bra och godtagbart och
forenligt med det som grundlagsutskottet forutsatt med avseende pa skattegottgorelsen,
men jag vill garna framfora vissa kommentarer betréffande forslaget. Samtidigt vill jag
emellertid understryka, att jag inom ramen for den tidsmarginal som jag haft for
utarbetandet av detta utlatande inte haft mojlighet att gora utrakningar t.ex. pa basis av
de formler som ingar i propositionen. Behandlingen nedan i punkter framskrider ungefar
i den ordning som bestdmmelserna framtrader i propositionens forslag till lagtext.
Nagra regler i sjalvstyrelselagen foreslas bli strukna, namligen géllande
sjélvstyrelselagens 44 8 2 mom. och 3 mom. | sjalvstyrelselagens 44 § 2 mom. uppstalls
en malsattning enligt vilken lagtinget, nar landskapets budget faststalls, ska strava efter
att de sociala formanerna for landskapets befolkning ar minst desamma som i riket.
Bestammelsen infordes i sjalvstyrelselagen efter att man under tidigare decennier
kanske kunnat tanka sig att landskapet i jamforelse med riket kan hamna pa efterkalken
med avseende pa de sociala férmanerna. Detta har inte intraffat, utan istéllet torde det
allmanna intrycket vara att de sociala formanerna i landskapet konstant varit pa en
tamligen hog niva. Nagon undersokning om deras relativa niva kanner jag emellertid
inte till, s& denna konklusion ar mera en personlig observation an en belagd uppgift.
Lagrummet uppstéller emellertid en skyldighet for lagtinget att géra nagot som verkar
forutsatta uppfoljning av sociala formaner i bade landskapet och riket och bedomning
av deras forhallande. Nagot sadant forfarande torde emellertid aldrig ha existerat genom
vilket lagtinget forsokt sakerstalla att landskapets sociala formaner ar minst desamma
som i riket. Det finns enstaka exempel pa lagtingsmotioner dar nagon lagtingsledamot i
anslutning till behandlingen av landskapets budget framfor asikter som har att géra med
likstalldhet inom sociala formaner, men nagon aktiv uppfoljningsmekanism torde inte
existera. Aven om lagrummet har tillkommit i bérjan av 1990-talet, innan
grundrattighetsreformen, kan man anda se en koppling mellan bestammelsen om sociala
formaner och grundlagens 19 § om ratten till social trygghet, som innehaller en
likstalldhetsdimension. A ena sidan kunde man anse att upphdvandet av
sjalvstyrelselagens 44 § 2 mom. ar en potentiell forsvagning av de pa Aland bosatta
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individernas stéallning, men & andra sidan kan man tanka sig att upphavandet av
lagrummet inte har nagon betydelse da grundlagens 19 § sedan 1995 anda galler aven
for Alands del, dels i form av den subjektiva rétt till oundgénglig férsorjning och omsorg
som etableras i 1 mom., dels i form av de regleringsférbehall som den alandska
lagstiftaren forpliktas av i de 6vriga momenten, inklusive det allménnas skyldighet inom
omradet for ratten till bostad. Av den senare orsaken och av orsaker som sammanhanger
med att man i praktiken inte etablerat nagon systematisk uppfoljningsmekanism inom
omradet for 44 § 2 mom. anser jag att bestammelsen kan utga ur sjalvstyrelselagen.

| sjalvstyrelselagens 44 & 3 mom. ingar en hanvisningsbestammelse om lagtingets ratt
att lagstifta om skatter och grunderna for avgifter. Hanvisningsbestdammelsen leder till
bestimmelsen i sjalvstyrelselagens 18 8, 5 punkten, som etablerar lagtingets
lagstiftningsmakt och som uttrycker ungefar samma sak. Den gallande bestammelsen i
44 8 3 mom. ar darmed en onddig dubblering och kan utga.

Den terminologiska andringen som foreslas i 45 §, dvs. att bestimmelsen hanvisar till
aterforing (fi: siirto) av ett belopp som utgdrs av avrakningsbeloppet och
skatteavrakningen torde klarlagga, att denna ekonomiska transaktion mellan
statsbudgeten och landskapet Aland inte &r ett statsbidrag, utan en helt annan typ av
overforing. Det ar att hoppas att denna terminologiska specifikation ocksa aterspeglas i
den terminologi som budgetforslaget som regeringen avlater till riksdagen anvander.

| forslagets 46 § 1 mom. om avrakningen ingar fler undantag an det undantag for
upptagna nya lan som ingar i gallande 46 § och i den foreslagna lydelsen till 46 8. Det
ar att marka att de skatter som dar uppraknas som undantag inte férsvinner ur den
ekonomiska ekvation som landskapets och statens ekonomiska forhallande baserar sig
pa, utan de flesta av dem aterkommer i forslagets 49 § om skatteavrakningen. Det som
inte Gverfors till forslagets 49 § &r rundradioskatten, som inte uppbérs pa Aland, dar en
skild avgift uppbars med stod av landskapslagstiftning (i 1 8 2 mom. rikets lag om
rundradioskatten konstateras att lagen inte tillampas pa fysiska personer eller samfund
som har sin hemkommun i landskapet Aland). Man kan séga att genom detta forslag
minskar den fasta” delen av skatteavridkningen eller avrikningsbasen maérkbart, enligt
propositionen (s. 13) till 37822 miljoner euro (ar 2017), men det framgar inte av
propositionen hur hog avrakningsbasen skulle vara utan de foreslagna undantagen, sa
det ar inte mojligt att hér uttala sig om mellanskillnadens storlek.

Det nya i berdknandet av avrakningsbeloppet ar att berdkningen kopplas till
forandringen i befolkningstalet for Aland i forh&llande till hela Finlands befolkningstal.
Forslaget &r till denna del rimligt och fornuftigt i och med att befolkningsdkning
foranleder kostnadstryck for de offentliga tjansterna, medan befolkningsminskning i sin
tur minskar behovet av offentliga tjanster. 1 och med att tex. ordnandet av
utbildningsplatser i skolor inte foranleder en direkt motsvarighet i utgifter, anser
regeringen i sitt forslag att endast till halften av forandringen ska beaktas i avrakningen.
Det kan handa att detta stammer, men det ar svart att pa forhand beddma om halveringen
av befolkningsforandringens effekt ar rimlig. Nar befolkningen p& Aland okar i
forhallande till befolkningen i hela staten, vilket ar fallet for narvarande, skulle man
kanske pa alandskt hall onska ta ut hela effekten av den relativa befolkningsékningen
(samtidigt som staten av forstaeliga skal vill hejda utgiftsokning), medan en relativ
befolkningsminskning pa Aland kanske skulle leda till en motsatt situation, dvs. att
landskapet vill lata bli att sénka avrakningsbeloppet samtidigt som staten skulle 6nska
sig en sankning av beloppet med full effekt. Det kan saledes handa att beaktandet av
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10.

hélften av den relativa forandringen i befolkningsméngden &r en lamplig 16sning som
over en langre tidsperiod kan anses skydda bada parterna i den ekonomiska ekvationen
beroende pa hur de demografiska konjunkturerna svanger.

Avrakningsgrunden foreslas i 47 § 1 mom. fortséttningsvis vara 0,45 procent. Daremot
ingar nu i forslagets 47 § 2 mom. ett tillagg till det som finns i gallande bestammelsen.
Sasom framgar av GrUU 26/2017 rd., foreslogs i propositionen om landskaps- och
vérdreformen att den avrakningsgrund som avses i 47 § i sjalvstyrelselagen for Aland
andras (lagférslag 34). | propositionen om Aland féreslogs dock att det lagférslaget
stryks och att en separat proposition i fragan lamnas. | sammanhanget da fragan
behandlades for forsta gangen framkom att inga sadana andringar skulle goras i
grunderna for statshokslutet som vésentligt inverkar pa avrakningsbeloppets storlek,
varmed avrékningsgrunden inte kunde andras med stod av gallande 47 § 2 mom. Nu
foreslar regeringen att lagrummet ska andras sa, att det i bestammelsen ingar en
uttrycklig definition vad det dr som avses med “adndring av grunderna for
statsbokslutet”. Det foreslagna klarlaggandet innehaller forandringar i statens inkomst-
och utgiftsstruktur, strukturella férandringar innefattande beskattning eller bolagisering,
forandringar i fraga om nettobudgetering samt andra darmed jamforbara forandringar.
Om forandringar av detta slag intraffar sa ska avrakningsgrunden dndras, dvs. det finns
en skyldighet till det. Det verkar som om de andringsgrunder som foreslas inga i
lagrummet &r mycket tillatande, varmed den avgransande verkan som géllande
formulering har skulle &sidosattas till forman for en skyldighet att &ndra pa
avrakningsbeloppet nastan varje gang ett sadant behov uppstar. Om den pagaende
social- och halsovardsreformen skulle genomforas vid en tidpunkt da den foreslagna
bestammelsen &r ikraft, skulle en &ndring av avrakningsgrunden aktualiseras, och dylika
andringar kan ocksa aktualiseras vid en racka andra tankbara tillfallen, antingen som en
héjning eller som en sénkning av avréakningsgrunden. Den foreslagna lydelsen av 47 §
2 mom. infor ett tamligen stort matt av flexibilitet i tolkningen av vad som ar grund for
statsbokslutet inom ramen for ett beddmningssystem enligt foreslagna 48 8 2 och 3
mom., i vilket bada parterna deltar. En sddan forandring av avrakningsgrunden
genomfors genom rikslag, dvs. en lag som antagits i vanlig lagstiftningsordning med
stod av grundlagens 72 §, dock s3, att lagtinget bor ge sitt samtycke till &ndringen, vilket
betyder att landskapet fortsattningsvis atnjuter ett forfarandeskydd gentemot oénskade
forandringar av avrakningsbeloppet, &ven om det materiella skyddet nu férsdmras och
blir tamligen tillatande.

Andring av avrakningsgrunden foreslas dga rum genom vanlig lag pa det satt som &r
fallet &ven enligt géllande sjalvstyrelselagen, och regeringen kommenterar detta i sin
proposition (s. 21) genom att siga att “eftersom lagforslaget ska godkénnas i
grundlagsordning, till vilket tillkommer att ikrafttradandet av lagen forutsatter
lagtingets samtycke, dar, med beaktande av den lagstiftningsordning som galler for
antagande av sjalvstyrelselagen, det foreslagna 47 8 1 mom. i lagforslaget inte
problematiskt”. Det existerar emellertid en viss oklarhet med avseende pa hur &ndringen
egentligen ska synliggoras, genom att sifferuppgiften i sjalvstyrelselagens 47 § 1 mom.
andras eller genom att den forblir oférdndrad i sjalvstyrelselagens text, men man
tillampar den nya sifferuppgiften i den senare lagen. Den gallande sjalvstyrelselagens
forarbeten, RP 73/1990 rd. och GrUB 15/1990 rd. innehaller inte nagon uppgift om pa
vilket satt en sddan ny avrakningsgrund skulle synliggoras i sjalvstyrelselagen, eller om
den enbart skulle etableras i en vanlig lag, varmed bestdmmelsen i sjalvstyrelselagen
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11.

12.

13.

asidosatts utan att nagon formell andring i bestaimmelsen gors sa att siffran andras t.ex.
fran 0,45 till 0,43. (Detsamma galler dven dverforing med stod av sjéalvstyrelselagens
29 § av lagstiftningsbehorighet fran riksdagen till lagtinget med anvandning av vanlig
lag.) I och med att &ndringar i avréakningsgrunden nu blir mera sannolika till f6ljd av
den flexiblare regleringen, kunde grundlagsutskottet formulera sig om hur det &r tankt
att en sadan dndring av avrakningsgrunden genomfors lagstiftningstekniskt. Ar det sa
att en sadan lag, som godkants av riksdagens med lagtingets samtycke, andrar siffran i
sjalvstyrelselagens 47 § 1 mom. fran 0,45 till t.ex. 0,43, eller &r det sa att siffran i detta
lagrum forblir oféréandrad och den i vanlig lag fastslagna avrakningsgrunden &r den som
tillampas av Alandsdelegationen?

Samtidigt som de till statsbokslutet horande grunderna for &ndring av
avrakningsbeloppet dandras, andras aven 47 § 3 mom. avseende hdjning av
avrakningsbeloppet till foljd av vissa objektiva handelser. Den gallande upprékningen
ingadr i nagot modifierad form i punkterna 2-4, medan punkt 1 &r ny och beaktar
mojligheten att man genom rikslag i enlighet med sjélvstyrelselagens 29 § 1 mom.
overfor  lagstiftningsbehorighet  frdn  den  forteckning som  mojliggor
behdrighetsdverforing pa basis av vanlig lag. Tilliggandet av en ny forsta punkt i
lagrummet dr motiverat och en logisk konsekvens av eventuella Overforingar av
lagstiftningsbehdrighet genom vanlig lag. Om en sadan Gverforing av
lagstiftningsbehdrighet med stod av 29 § 1 mom. skulle dga rum, kunde riksdagen pa
samma gang lagstifta om hojning av avrakningsgrunden, igen med lagtingets samtycke.
Sasom regeringen konstaterar i sin proposition (ss. 15-16) har den gallande
bestdammelsen i 47 8 3 mom., andra punkten, och den foreslagna bestdmmelsen i 47 § 3
mom., tredje punkten, en koppling till Alandsoverenskommelsen och de folkrattsliga
grundforpliktelser som Finland forbundit sig till med avseende pa bevarandet av
befolkningens spréak, kultur och lokala traditioner (punkt 1 i Alandsoverenskommelsen).
Formuleringen i sjélvstyrelselagen om hdjning av avrakningsgrunden av orsaker som
sammanhanger med vasentligt 6kade kostnader for uppnaendet av sjélvstyrelsens syften
vilar saledes pa en folkrattslig grund, vilket betyder att det ekonomiska férhallandet
mellan staten och landskapet har en folkrattslig inramning. Enligt mitt formenande kan
detta anses leda till att den ordinarie ekonomin for landskapet bor ligga pa en sadan
grund for normal verksamhet inom sjalvstyrelsen att man kan undvika
undantagsarrangemang av det slag som kunde utldsa vasentlighetskriteriet i 47 8. Darfor
4r de foreslagna &ndringarna i sjalvstyrelselagens 7 kapitel om landskapet Alands
ekonomi.

| forslagets 48 8 2 mom. och 3 mom. uppskisseras ett forfarande for periodisk
bedémning av behovet att dndra avrakningsgrunden pa basis av det foreslagna 47 § 2-4
mom. En sadan bedémning goérs minst vart tredje ar och den resulterar i ett forslag om
andringsbehovet till Alandsdelegationen, som &r det centrala expertorganet i det
ekonomiska forhallandet mellan staten och landskapet och vars stéllning specificeras
dven i vissa andra forslag till bestammelser som ingar i propositionen. Begreppet
“forslag” antyder har det, att parternas (dvs. finansministeriets och
landskapsregeringens) bedomning regelmassigt resulterar i ett &ndringsforslag, men det
’forslag” som parterna kommer till borde enligt mitt formenande ocksa kunna bestd av
en uppfattning om att inget &ndringsbehov foreligger. Grundlagsutskottet kunde har
overvaga en sadan terminologisk forandring i lagforslaget (t.ex. ”gemensam uppfattning
om &dndringsbehovet”, som kanske inte &r tillrickligt som underlag for ett organ som
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14.

15.

16.

17.

Alandsdelegationen) som inte mer eller mindre automatiskt leder till en tanke om att
utgangen av bedémningen &r ett forslag till andring av avrakningsgrunden.

Forslagets 48 8 3 mom. galler hantering av det forslag (eller den uppfattning) som
finansministeriet och landskapsregeringen kommit fram till med avseende pa andring
av avrakningsgrunden och som dessa lamnat till Alandsdelegationen. Det &r
uppenbarligen delegationen som utarbetar det egentliga forslaget till &ndring av
avrakningsgrunden, och det &r egentligen delegationens forslag som ligger till grund for
den fortsatta behandlingen av andringsbehovet. Fragan &r om Alandsdelegationen alls
kan konstatera, att inget andringsbehov foreligger och saledes lata bli att lamna nagot
forslag 6ver huvud taget till statsradet. Det & namligen oklart pa basis av forslaget om
det alls kan forekomma ndgon prévning inom Alandsdelegationen nar
bedémningsforfarandet pagar. Sasom forslagets 48 § 2 mom. och 3 mom. ar uppbyggda,
skapas nu ett automatiskt forfarande som minst en gang vart tredje ar, kanske dven
oftare, leder till att Alandsdelegationen ska avge ett &ndringsforslag som statsradet i
nagon utstrackning ar bundet till och som alltid framlaggs riksdagen i form av en
proposition for att provas i det normala lagstiftningsforfarandet. Man kan kanske undra
utifran lagstiftarens perspektiv om detta ar andamalsenligt. Det ser ocksa ut som ett
obligatoriskt forfarande som majligtvis kan driva fram motsattningar mellan de tva
parterna (eller lyfta till offentligheten sddana motsattningar som redan finns). Oavsett
andamalsenligheten kan uttrycket “minst vart tredje ir” vara motiverat utifrin det
perspektivet att hojningar och séankningar i avrakningsgrunden ska goras vid tillfallen
da atgarder vidtas med stod av 47 § 2-4 mom., vilket betyder att andringsbehov kan
infalla vid olika tidpunkter under en tredrsperiod. Det finns emellertid en situation da
beddmningsforfarandet formodligen inte behdver aktiveras, namligen nar en overforing
av lagstiftningsbehdrighet &ger rum med stod av sjalvstyrelselagens 29 § 1 mom., varvid
forslagets 47 § 3 mom., forsta punkten, bor kunna leda till en hojning av
avrakningsgrunden direkt genom riksdagens hantering av behdrighetsoverforingen.
Forslaget lamnar dven statsradets roll i en viss oklarhet, for det ar inte klart om statsradet
ar avsett att fungera som ett postkontor av den typen som galler vid stiftande och andring
av kyrkolag enligt grundlagens 76 § eller om statsradet har méjlighet att lamna en
proposition som nagon utstrackning avviker fran Alandsdelegationens forslag. Eftersom
Alandsdelegationen kan i sammanhanget uppfattas som ett ”av parternas representanter
bestaende opartiskt sakkunnigorgan” som kan forvantas komma fram till godtagbara
I6sningar, kunde kanske det forstndmnda alternativet ligga néra till hands. Det syns
viktigt att grundlagsutskottet i sitt betdnkande formulerar sig kring betydelsen hos
“baserar sig p& delegationens forslag” och ger végledning at statsrddet kring hur
Alandsdelegationens forslag ska hanteras.

| och med att det i forslagets 48 § skapas ett system dar statsradet som ett konstitutionellt
organ pa ett mer eller mindre tvingande satt forvantas medverka till en proposition (som
for ovrigt bendmns “lagforslag” i texten och borde kanske dndras till proposition for att
vara forenlig med grundlagens systematik och begreppsanvéndning) och dér riksdagen
ges ett lagstiftningsuppdrag, kan man konstatera att detta vore problematiskt om inte det
var frdga om  sjalvstyrelselagen for Aland, som godkanns i den
grundlagsstiftningsordning som etableras i grundlagens 73 § och som skapar
permanenta undantag till Finlands grundlag.

| 49 § innehaller propositionens forslag en sadan ersattning av det nuvarande systemet
med skattegottgorelse som grundlagsutskottet utifran GrUU 26/2017 rd. torde kunna
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18.

19.

20.

21.

godta som kompenserande atgard. Det bor noteras att de undantag till avrakningsbasen
som formulerades i forslagets 46 § 1 mom. aterupptrader i 49 § 1 mom. som skatteslag
som paverkar skatteavrakningens storlek, rundradioskatten undantagen. Dessa
skatteslag ar sadana som man for tillfallet har i lagstiftningen. Man kan kanske fraga sig
hur nagot nytt skatteslag skulle placeras i detta sammanhang, t.ex. en skatt pa algoritmer
som styr artificiell intelligens och robotar, men det kan vara onddigt att i detta skede
forsoka hantera en sadan eventualitet, sarskilt nar man ocksa kan fraga sig om det ar
riket eller landskapet som skulle ha lagstiftningsbehorighet betraffande en sadan skatt.
Forslaget innehaller ocksd en bestammelse i 1 mom. att den pa Aland betalda
lotteriskattens belopp ska arligen aterforas till landskapets budget, varmed man
kodifierar praxis som egentligen hade kravt laga grund redan tidigare.

Bestdmmelserna om extra anslag i propositionens 50 § och tillskott under exceptionella
forhallanden i 51 § bibehaller de géllande mojligheterna till finansiella stod till
landskapet, men i specificerad form. Alandsdelegationens uppgifter foreslas bli
specificerade i 56 § pa satt som verkar vara forenliga med de forandringar som foreslas
blir gjorda i andra bestammelser i sjalvstyrelselagen.

Ikrafttradelsebestammelserna innehaller talrika foreskrifter om hur det ekonomiska
forhallandet mellan landskapet och riket ska ordnas kring ikrafttradandet av det
foreslagna arrangemanget. Jag har inte mojlighet att inom den tidsmarginal jag har till
forfogande ga in i en narmare granskning av de olika delarna av
ikrafttradandebestammelserna, men det verkar som om de skulle beakta allt nddvandigt
och dessutom vara synkroniserade med det planerade ikrafttradandet av social- och
hélsovardsreformen.

| regeringens proposition ingar en betraktelse av lagstiftningsordningen avseende
godkannandet av de foreslagna andringarna (ss. 21-22). Det syns helt klart utifran
grundlagsutskottets betdankande GrUB 6/2018 rd, att nagra mojligheter till anvandning
av bradskande grundlagsstiftningsordning inte foreligger p.g.a. att grunder for
avgrénsade undantag till grundlagen inte foreligger, varmed det forfarande som bor
tillampas ar det som foreskrivs i grundlagens 73 8 1 mom. Visserligen forhaller jag mig
kritiskt till den mycket snava tolkning for anvandning bradskande ordning vid andringar
i sjalvstyrelselagen som enligt GrUB 6/2018 rd. skulle tillampas &ven vid en smérre
teknisk justering av en bestaimmelse i sjalvstyrelselagen (namnet pa en
forvaltningsmyndighet i riket), men i det avseende bor man inte forvéanta sig nagon
andring i detta sammanhang, som jag for Gvrigt anser att forutsdtter den normala
grundlagsstiftningsordningen, da den foreslagna andringen paverkar statsorgan som
regleras i grundlagen och omstandigheter som &ven inverkar rattsordningen i riket.
Detta betyder att de forhandenvarande andringarna bor beslutas i enlighet med
grundlagens 73 § 1 mom. med enkel majoritet under det pagaende riksmétet, varefter
beslutet vilar dver det stundande riksdagsvalet for att sedan tas upp till avslutande
behandling vid det forsta riksmétet efter valet, dar &ndringarna sedan bor godkénnas i
oférandrad form av en kvalificerad majoritet om tva-tredjedelar av de néarvarande
riksdagsledamoterna.

Dartill bor Alands lagting fatta ett dverensstimmande beslut om andringsférslaget med
tva-tredjedelars kvalificerade majoritet. Nér exakt ska lagtingets bifallsbeslut senast
existera ndr man foljer den normala grundlagsstiftningsordningen &r mgjligtvis en
tolkningsfraga, dvs. redan vid andra behandlingen innan riksdagsvalet eller efter valet,
innan behandlingen av det vilande grundlagsandringsforslaget. 1 och med att ingressen
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till lagen genom vilken andringarna godkanns skulle hanvisa till att den tillkommit i
enlighet med riksdagens beslut pa det satt som 73 § riksdagsordningen foreskriver och
med bifall av Alands landsting, torde det rdcka med att bifallsbeslutet fas innan
behandlingen av det vilande grundlagsandringsforslaget. Med tanke pa godkannandet
av den helhet som social- och halsovardsreformen utgor kan det emellertid innebara ett
visst matt av osakerhet att invanta pa bifallsbeslutet forst till behandlingen av det vilande
forslaget till grundlagsandring. Det vore kanske battre att forsoka fa bifallsbeslutet i
anslutning till godkannandet av hela lagpaketet (eller fa upplysningen om att bifall inte
ges) an att vanta till hosten 2019 och eventuellt i det skede fa ett negativt besked om
lagtingets bifall, &ven om reformpaketet i 6vrigt kanske godkénts i riksdagen.

22. Som allman slutsats i det sammanhang av social- och halsovardsreformen i riket som
foranleder behovet att gora &ndringar i sjalvstyrelselagen anser jag att regeringens
proposition uppfyller de forutsattningar som grundlagsutskottet stéllt i GruU 26/2017
rd. betraffande kompensering av bortfallet av skattegottgdrelsen genom Alandsavdraget
och att propositionen till denna del skulle avldgsna komplikationer som statt i vagen for
godkannandet av social- och hélsovardsreformen.

Med vénlig halsning,

Markku Suksi

Professor i offentlig ratt



