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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 320/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamisesta

Arvioinnin lihtokohtia

Esityksessd ehdotetaan Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamista siten, ettd lain
sddannokset Ahvenanmaan maakunnan taloudenhoidosta pddosin uudistetaan. Lisdksi
sddnnoksiin ehdotetaan erditd lakiteknisid ja vahdisid terminologisia muutoksia. Esityksen
mukaan ehdotus rakentuu Ahvenanmaan itsehallintolain kokonaisuudistuksen
yhteydessd sovittuun ratkaisuun Ahvenanmaan maakunnan taloudesta ehdotettavasta
sddntelystd. Esityksen mukaan hallituksen ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
vélisen yhteisymmarryksen mukaisesti kokonaisuudistus on tarkoitettu saatettavaksi tata
vaalikautta seuraavilla vaalikausilla loppuun.

Esityksen mukaan lakiehdotus voitaisiin kasitelld perustuslain 73 §:n 1 momentin
mukaan.

Nykyinen verohyvitysjdrjestelméa ehdotetaan korvattavaksi uudenlaisella
verotasoitusjdrjestelmalld. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena olisi yhtdaltd toimia
nykyistd verohyvitystd tehokkaampana kannustimena veronmaksukyvyn lisidmiseksi
Ahvenanmaalla; toisaalta muutoksen olisi toimittava neutraalisti suhteessa
suunniteltuihin ja tuleviin valtionhallinnon uudistuksiin.

Kuten varsinkin esityksen jaksosta 4 ilmenee, esitykselld on kiinte&d kytkenta ns.
maakunta- ja sote-uudistukseen. Tdstd syystd esityksessd on tarkasteltu
perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26 /2017 vp valossa sote- ja maakunta-
uudistuksen suhdetta yhtddltd voimassaolevan itsehallintolain 49 §:ssd sdddettyyn
verohyvitykseen (4.1.1) ja toisaalta maakunta- ja sote-uudistuksen suhdetta
lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentissa ehdotettuun tasoitusperusteeseen (4.1.2).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 26/2017 vp verohyvityksestd
seuraavan:

“Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei maakuntaviahennyksestd voida sdétdad ehdotetulla
tavalla, jollei verohyvityksen poistumisen korvaamisesta huolehdita.
Perustuslakivaliokunnan mielestd verohyvityksen poistuma voidaan véliaikaisesti korvata
valtakunnan erillisillda kompensaatiotoimilla siten kuin hallituksen esityksessa ehdotetaan.
Ehdotuksen perusteluissa mainittu Ahvenanmaan valtuuskunnan esittima mahdollisuus
siihen, ettd valtuuskunta toteaa verohyvityspaitoksessdédn, kuinka suuri verohyvitys olisi
ilman sosiaali- ja terveydenhuolto ja maakuntauudistuksesta johtuvaa tuloveron nousua, voi
epdvirallisesta luonteestaan huolimatta toimia kdytdnndssd maakunnalle suoritettavien
kompensaatiotoimien perusteena.



Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei verohyvityksen poistuma ole valtakunnan
veropolitiikan normaalivaihteluihin kuuluva vaikutus ja ettd maakunnan ja valtakunnan
viliset taloudelliset suhteet jdrjestetddn Ahvenanmaan itsehallintolain sddntelylld. Edelld
kuvatulla korvausjarjestelylld voidaan siten huolehtia verohyvityksen poistuman
kompensoimisesta ainoastaan hyvin lyhyen méardajan. Asiasta tulee pikimmiten saataa
asianmukaisesti.”

Esityksen mukaan ehdotetussa verotasoituksessa on huomioitu maakunta- ja sote-
uudistuksen voimaantulosta johtuvat vaikutukset itsehallintolain verohyvitystd koskevan
sdaannoksen soveltamiseen perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp
edellytetylld tavalla.

Lopuksi ehdotuksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin yhtend ldhtokohtana on, etta
Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:n 1 momentin mukaan itsehallintolakia voidaan
muuttaa vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtdpitavin paatoksin. Eduskunnassa
pddtos on tehtdva siind jdrjestyksessd kuin perustuslain muuttamisesta on sdddetty.

Tastd taas muun ohella seuraa, ettd esityksen kisittelyjarjestyksen arvioinnissa on otettava
huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd ilmenevit linjaukset
perustuslain 73 §n 1 momentin ja 2 momentin keskindissuhteista (ks. myos ks. PeVM
6/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on linjannut, ettd perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-
oikeudelliseen asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi pitanyt tarkednd, ettd perustuslain
tekstin muutokset késitellddn padsadannon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin
mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsddtamisjarjestyksessa (PeVM 4/2018 vp, s. 9,
PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta on pitdnyt myos varsin tarkednd, ettei perustuslain
kiireellistd muuttamismenettelya kadytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa (ks. PeVM
4/2018 vp, s. 9, PeVM 10/2006 vp, s. 6). Valiokunnan mukaan sama periaate soveltuu
pysyvdisluonteisten poikkeuslakien sddtamiseen (PeVL 6/2009 vp, s. 17) (ks. kootusti
PeVM 6/2018 vp).

Arvio

Né&hdékseni ehdotetussa verotasoituksessa on huomioitu maakunta- ja sote-uudistuksen
voimaantulosta johtuvat vaikutukset itsehallintolain verohyvitystd koskevan saannoksen
soveltamiseen perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26 /2017 vp edellytetylla
tavalla. Esityksestd ei ole tédltd osin valtiosddntooikeudellista huomauttamista.

Ehdotetussa sdédntelyssd ei ole sindnsd muutoinkaan sisdltonsd puolesta olennaista
huomauttamista perustuslain kannalta.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tarkasteltu kasittelyjdrjestysta
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantod huomioiden péaatyen kantaan, jonka mukaan
lakiehdotus voidaan késitelld perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti. Esityksestd ei
ole tdltdkaan osin huomauttamista esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenevien
syiden takia. Ndhdékseni on selvad, ettei lakiehdotuksen késittelylle perustuslain 73 §:n 2
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momentin mukaisesti olisi valtiosdantooikeudellisesti hyvaksyttavid perusteita
lakiehdotuksen kytkenndistd sote- ja maakunta-uudistukseen huolimatta, saati johtuen.

Esityksen jonkinmoinen valtiosddntooikeudelliseksikin luonnehdittava problemaattisuus
syntyy kuitenkin sen antamisesta eduskunnalle vaalikauden tdssa vaiheessa vahvasti
sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakunta-uudistukseen kytkeytyvistd syistd. On syitd
jopa katsoa, ettei esitystd olisi annettu, jollei esityksen antamisella koetettaisi “tasoittaa
tietd” sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakunta-uudistukselle.

Perustuslakivaliokunta on linjannut voimassa olevan perustuslain aikana, etta
perustuslain muutoshankkeisiin “ei pidd ryhtya pdivanpoliittisten tilannendkymien
perusteella eikd muutenkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentamaan
valtiosddnnon perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja
oikeusjdrjestyksen perustana.” Valiokunta on edelleen linjannut, ettd perustuslain
“mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi arvioidut
muutokset tehdd perusteellisen valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen
keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta” (ks. PeVM 4/2018 vp, PeVM 10/2006 vp, s.
2—3ja PeVM 5/2005 vp, s. 2/1).

Nahdéakseni ndma perustuslakivaliokunnan linjaukset koskevat Ahvenanmaan
itsehallintolakia aivan yhta lailla kuin muutkin edelld selostetut perustuslakivaliokunnan
valtiosddntooikeudelliset linjaukset perustuslain 73 §:st4.

Kun otetaan huomioon kaikki se, mitd on tapahtunut Ahvenanmaan itsehallintolain
muutosyrityksissd perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2017 vp antamisen
jilkeen ennen nyt kasilld olevan esityksen antamista eduskunnalle, esityksen antamisen
ajoitus ei ole ongelmaton edelld selostettujen perustuslakivaliokunnan linjausten
ndkokulmasta.

Ongelmissa on perusteiltaan kysymys siitd, ettd esitys on ainakin osaksi annettu
eduskunnalle ”"pdivanpoliittisten tilannendkymien perusteella” ja ettd vaalikauden seka
eduskunnan nykytila huomioiden Ahvenanmaan itsehallintolain muutostarpeita ei enda
voida ”arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen
valmistelun sekd siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen
pohjalta”. On syytd korostaa, ettd perustuslain muutoksen tavoin mydskaan
Ahvenanmaan itsehallintolain muutos ”ei voi olla tavallisen lainsdddannon sadtamisen
tarpeeseen (sote- ja maakuntalakipaketteihin - TO) liittyva sivutuote”, vaan
Ahvenanmaan itsehallintolain “muutosta on aina arvioitava itsendisesti ja tavallisen lain
muutoksille valtiosddntooikeudellisia edellytyksid asettavana.” Ahvenanmaan
itsehallintolain muutosta ei myotsk&an tule arvioida eduskunnan kasiteltdavana olevien
sote- ja maakuntalakipakettien mahdollistamisen nakokulmasta. (vrt. esim. PeVM 4/2018
vp, josta ilmenevit linjaukset soveltuvat mutatis mutandis kasilld olevaan muutokseen).

Edelld selostettuja ongelmia jossain médrin vahentdd, ettd késilld olevalla muutoksella on
esityksen mukaanAhvenanmaan maakunnan hallituksen tuki. Tdmd ei kuitenkaan poista
edelld selostettua problematiikkaa, etenkin kun Ahvenanmaan itsehallintolain
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muuttaminen edellyttdd maakuntapdivilli sitd, ettd padtostda muutoksesta on “kannattanut
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd” itsehallintolain 69 §:n mukaisesti.

Esityksen antamisen ajoitus, eduskunnan kasittelytilanne seka esityksen kytkenndt sote- ja
maakuntauudistukseen huomioiden olisi perustelu sellainen kisittelyjdrjestys, jossa
eduskunta ensin hyvidksyisi nyt késilld olevan Ahvenanmaan itsehallintolain muutoksen ja
vasta timdin jdlkeen siirtyisi padtoksentekoon sote- ja maakuntalakipakettien
hyvaksymisesta.

Samaan valtiosddntooikeudelliseen hengenvetoon on kuitenkin kiirehdittava
huomauttamaan, etti tialloinkdan ei tietenkddn Ahvenanmaan itsehallintolain
sddtdamisjdrjestyksestd johtuen saavuteta mitddan varmuutta siitd, ettd nyt ehdotettava
verotasoitus tulisi voimaan ja mahdollisesta maakunta- ja sote-uudistuksen
voimaantulosta johtuvat vaikutukset tulisivat sen myo6td asianmukaisesti tasoitettua. Sitd
vastoin on mahdollista, ettd vaalien jalkeinen uusi eduskunta ja/tai maakuntapdivat
jattdaisi(vét) kasilld olevan muutoksen hyvaksymitta lopputuloksella, ettd sote- ja
maakunta-uudistus olisi voimassa, mutta késilld oleva muutos ei. Liséksi sdilyisivat joka
tapauksessa edelleen ne ongelmat, jotka syntyvit siitd, ettd nykyiselld eduskunnalla ei
endd ole reaalisia ja riittdvid edellytyksid “arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi
arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmistelun seké siihen liittyvan laajapohjaisen
keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta”. Ndistd huomioista huolimatta edelld kuvattu
kasittelyjarjestys késilld olevan muutoksen ja sote- ja maakunta-uudistuksen
hyvaksymispaadtoksenteon suhteen olisi ainakin “hiukan jotain enemmaén” kuin vain
kasilld olevan esityksen antaminen eduskunnalle vaalikauden téssd vaiheessa ainakin
osaksi ”pdivéanpoliittisten tilannendkymien perusteella”.
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