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Exit tax henkiloverotuksessa

Henkiloverotuksessa sovellettava exit tax on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jota
tulisi ensin kattavasti selvittdd ennen kuin asiasta voitaisiin tehda perusteltuja paatok-
sid. Etenké&an ei tulisi toimia siten, etta exit tax saddetadn ensin yhden instrumentin
osalta, vaan asiaa tulisi tarkastella kokonaisuutena. Alla on kuitenkin selostettu asiaa
jonkin verran.

Tarkein Suomen lainsaadantovaltaa exit taxin osalta rajoittava tekija on EU-oikeus.
EU-tuomioistuimen oikeuskaytanngssa on tiettavasti ollut ainakin kolme tapausta, joi-
den perusteella on saatu ohjeistusta siitd, millainen EU-oikeuden vaatimukset tayttava
exit tax olisi. Ehdoton l&htokohta on se, ettd pelkkd maasta pois muuttaminen ilman
konkreettista tulon realisointia ei saa johtaa véalittomaan veroseuraamukseen.

Maastapoistumisveron (exit tax) madré voidaan laskea ko. valtiossa kertyneen arvon-
nousun osalta poismuuttohetkeen saakka, mutta veroa ei saa perig, jos tulo, jonka pe-
rusteella veroa peritéén, ei ole realisoitunut. Suorien osakesijoitusten osalta tdma tar-
koittaa, ettd luovutusvoittoveron mééra voidaan laskea poismuuttohetkeen saakka,
mutta sen periminen tulee lykata siihen hetkeen saakka, kunnes verovelvollinen luo-
vuttaa osakkeet. Verolle ei saa peria korkoa, eikd veron maksamisen turvaamiseksi saa
vaatia vakuutta verovelvolliselta. Verovelvolliselle on mydnnettava kaikki luovutus-
voittoveron maaraé pienentavéat vahennykset myos poismuuton jalkeiseltd ajalta, jos
niilld on vaikutusta maastapoistumisveron maaréan. Esimerkiksi Suomessa luovutus-
voittoverotuksessa sovellettava hankintameno-olettama lienee tallainen véhennys. Li-
séksi maastapoistumisveron maérassa on huomioitava poismuuton jalkeinen omaisuu-
den arvon alentuminen, mika tarkoittaa kdytdnngssa, ettd maastapoistumisveron maa-
raé ei lopullisesti ole mahdollista laskea poismuuttohetkella.

Elinkeinoverolain 52 f §:n mukaisen osakevaihdon osalta on séé&detty edellisessé kap-
paleessa kuvatut ehdot tayttava exit tax -sdannés EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenteissa.
Tama exit tax on tarpeellisena pidetty erityissadnnos, joka on saadetty, koska kysy-
myksessé on yksityishenkilon Suomessa asuessaan saaman, verohuojennuksesta syn-
tyneen veroedun palauttamisesta. S&a4nnosté ei ole tiettavasti koskaan sovellettu vero-
tuksessa.

Toinen Suomen lainsddadantdvaltaa rajoittava tekija ovat Suomen muiden valtioiden
kanssa solmimat verosopimukset. Verosopimukset ovat kahden valtion valisia (paitsi
Pohjoismaiden vélilla solmittu monenkeskinen verosopimus) sopimuksia, joissa sovi-
taan verotusvallan jakamisesta sopijavaltioiden kesken. Monet verosopimukset nou-
dattavat OECD:n malliverosopimusta ainakin suuremmalta osin, mutta verosopimuk-
siin siséltyy paljon my6s kahdenkeskisissa neuvotteluissa sovittuja ns. epastandardeja
maarayksia.

Verosopimusten tarkoituksena on poistaa kahdenkertainen verotus tilanteissa, joissa
samaa tuloa verottaa asuinvaltion lisaksi myds tulon lahdevaltio. Tyyppitapauksena
voidaan mainita esimerkiksi Suomessa yleisesti verovelvollisen henkilén saama osin-
kotulo Ruotsista. Ruotsi perii l&hdeveron osingosta sovitun lahdeveroprosentin mukai-
sesti, ja Suomi hyvittdd Ruotsin periman veron verosopimuksessa sovitulla tavalla, eli
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vahentda sen osinkotulosta taalla maarattavasta verosta. Osinkotulosta peritaan siten
kokonaisuudessaan sama méaara veroa kuin jos osinko olisi saatu Suomesta, mutta
vero maksetaan kahdessa osassa, Ruotsiin lahdeverona, ja Suomeen padomatulove-
rona, joista on vahennetty Ruotsiin maksettu vero.

OECD:n malliverosopimuksessa ja useimmissa Suomen solmimissa verosopimuksissa
arvopapereiden luovutusvoittojen verotusoikeus on vain asuinvaltiolla. Suomen peri-
mien maastapoistumisverojen osalta verosopimuksissa ei ole maaréayksié, koska Suo-
messa ei aiemmin ole téllaisia veroja ollut. Jos Suomi maaréisi pois muuttavalle hen-
kil6lle maastapoistumisveroa Suomessa kertyneen arvopapereiden arvonnousun perus-
teella, ja perisi veron vasta kun henkil® luovuttaa osakkeet ollessaan verosopimuksen
mukaan muualla kuin Suomessa asuva, verottaisi Suomi silloin rajoitetusti verovelvol-
lisen henkilon luovutusvoittoa (vaikka arvonnousu olisikin kertynyt silloin kun hen-
kilo oli taalla yleisesti verovelvollinen). Tallgin on tulkinnanvaraista, miten kaksinker-
tainen verotus poistettaisiin, ja kummassa sopimusvaltiossa se tehtdisiin. Valtioilla
saattaisi olla my0s erisuuntaiset tulkinnat asiasta. Ainoa tapa ratkaista asia ennustetta-
valla tavalla olisi neuvotella verosopimukset uudelleen télt4 osin. Tyypillisesti yhden
verosopimuksen muuttaminen on useita vuosia kestava projekti. Uudelleen neuvotel-
tavia verosopimuksia olisi useita kymmenia.



