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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Viite:
Perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausuntopyynnét asiassa HE 203/2017 vp sotilastiedustelua kos-
kevaksi lainsdddédnnéksi, kuuleminen 20.2.2019

Asia:

Hallituksen esityksen sotilastiedustelua koskevaksi lainsadadannoksi HE
203/2017 vp perustuslainmukaisuus puolustusvaliokunnan mietinnén PuvM
4/2018 vp perusteella

Tassa kasittelyvaiheessa perustuslakivaliokunnan tehtdavana on perustuslain 74 §:n mukaisesti arvioida,
onko hallituksen esityksesta siviilitiedustelua koskevaksi lainsaddannoksi perustuslakivaliokunnan aikai-
semmin antama lausunto PeVL 36/2018 vp otettu asianmukaisesti huomioon puolustusvaliokunnan
mietinndssa PUVM 4/2018 vp. Tarkastelussa on my6s otettava huomioon perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssa PeVM 4/2018 vp Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta esitetyt valtiosdantooikeudelliset
tulkinnat. Asiayhteyden vuoksi on perusteltua myos ottaa huomioon nakokohtia, joita olen esittanyt
siviilitiedustelulakia koskevasta hallituksen esityksestd HE 202/2017 vp ja hallintovaliokunnan mietin-
nosta HaVM 30/2018 vp antamassani lausunnossa.

Olen itse aikaisemmassa kasittelyn vaiheessa antanut eduskunnan puolustusvaliokunnille lausunnot,
joissa olen kasitellyt puolustusvaliokunnan toimialan kannalta tarkeita ndkokohtia ja sotilastiedustelun
valvontaa. Oikeuskanslerinvirasto antanut myos lausunnon esityksestd eduskunnan lakivaliokunnalle.
Lisaksi olen hallituksen esityksen antamisen yhteydessa perustuslain 108, 111 ja 112 §:n mukaisesti val-
vonut, ettd hallituksen esityksen antamiselle ei ole oikeudellisia esteitd ja ettei hallituksen esityksen
perusteluissa ole sellaisia ilmeisid oikeudellisia virheitd, ettei eduskunta pystyisi oikean tiedon pohjalta
arvioimaan esitysta ja etta varsinkin eduskunnan perustuslakivaliokunnalle annetaan riittdavat ja oikeat
tiedot perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:n mukaan kuuluvan perustuslainmukaisuuden ja yh-
teensopivuuden kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa arviointia varten. Tiedustelulait olivat
pilotin omaisesti valmistelun viime vaiheessa myo6s oikeuskanslerinviraston kdynnistamassa uudessa
saadosehdotusten ennakkotarkastusmenettelyssa (ks. siitd valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 2017, oikeuskansleri Tuomas POystin puheenvuoro, K 4/2018 vp, s. 12-23 ja perustuslakivalio-
kunnan lausunto siitd PeVM 5/2018 vp). Ennakkotarkastuksen johdosta esitykseen ja varsinkin sen pe-
rusteluihin tehtiin monia ehdotusta parantavia muutoksia. Ennakkotarkastuksen yhteydessa keskustel-
tiin laajemminkin osasta niita asioita, joista perustuslakivaliokunta sittemmin teki saatamisjarjestykseen
vaikuttavan valtiosaantdoikeudellisen huomautuksen ponsiosaan tai teki muita painavia valtiosaanto-
oikeudellisia huomioita.

Hallituksen esityksen arvioinnissa on tdssa tapauksessa hyva ottaa erityisesti huomioon, etta kyseessa
on ensimmainen kerta kun sovellettavaksi tulee tassa saman asiakokonaisuuden yhteydessa uudistettu
perustuslain 10 §:n 4 momentti ja lisdksi perustuslain saanndsta muutettiin eduskunnassa. Muutenkin
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kyse on osin uudesta lainsdadantotilanteesta, jossa perustuslakivaliokunta on nyt maaritellyt kantansa
perusoikeuksien rajoittamiseen tiedustelun yhteydessa. Oikeuskanslerin valvonnassa myos korostetaan
perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:n mukaista tehtdvaa ja johtavaa asemaa perustuslainmukai-
suuden valvonnassa seka sitd, ettd eduskunnan luottamusta nauttivalla hallituksella on perustuslain
kansanvallan ja parlamentaarisen hallitustavan periaatteiden mukaisesti [ahtdkohtaisesti oikeus tehda
tarpeellisiksi ja tarkoituksenmubkaisiksi harkitsemiaan esityksia eduskunnalle.

Nyt tassa kasittelyvaiheessa on taas kyse siitd, onko mietintovaliokunnassa asianmukaisesti otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 36/2018 vp esitetyt seikat. Kiinnitdn sen vuoksi
arviointini perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja sen soveltamisessa kaytettaviin seikkoihin enemman
kuin omaan aikaisempaan arviointiini.

Sotilastiedustelulainsddadanndssa tulee ndin ottaa huomioon perustuslain 10 §:n 4 momentissa sdadetyt
edellytykset rajoittaa luottamuksellisen viestinnan suojaa. Rajoitusedellytyksissa korostetaan voimak-
kaasti perustuslakivaliokunnan mietinnén PeVM 4/2018 vp mukaan valttamattomyysedellytystd seka
rajoitusten ja niiden ilmaisemisessa kaytettyjen kasitteiden suppeaa tulkintaa seka sitd, ettd kynnyksen
puuttua luottamuksellisen viestin suojaan tulisi olla mahdollisimman korkealla. Perustuslakivaliokunta
on my0s painottanut, ettd perustuslain 10 §:n 4 momentin mahdollistamien toimivaltuuksien tulee olla
sopusoinnussa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja EU-oikeuden kanssa. Perustuslaissa turvattu suojan taso voi olla talléin korkeampi kuin mita
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden asettama véhimmaistaso edellyttda (PeVM 4/2018 vp s. 9).

Taman ja muiden tiedustelulainsdddannon arvioinnissa keskeisten perusoikeussadannosten, joista erityi-
sesti on korostettava tassa perustuslain 10 §:33 ja sen sisdltdmaa yksityiselaman suojaa kokonaisuutena
seka perustuslain 21 §:ssa tarkoitettua oikeutta oikeusturvaan ja sen edellyttdmiin tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin, asettamien erityisten rajoitusedellytysten lisdksi arvioinnissa on varmistettava, etta tie-
dustelulainsdadannén antamien toimivaltuuksien kaytossa toteutuvat kattavasti ja tehokkaasti myos
perustuslakivaliokunnan kdytanndssa vakiintuneet perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Perus-
oikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia ovat (1) lailla sddtamisen vaatimus, (2) rajoitusten riittava tarkka-
rajaisuus ja tdsmallisyys, (3) perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden vaatimus, mika sisaltaa vaatimuk-
sen perusoikeusrajoitusten perustumisesta painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, (4) perusoikeu-
den ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, (5) rajoitusten valttdmattomyys perusoikeuksien kan-
nalta hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiselle ja oikeasuhtaisuus rajoituksella saatavan hyddyn ja sen
yhteiskunnallisen painoarvon seka perusoikeusrajoituksen laajuuden vililld (suhteellisuusvaatimus); (6)
riittdvien ja tehokkaiden oikeusturvan vaatimusten toteutuminen seka (7) ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus.

Puolustusvaliokunnan mietinndssa lakiehdotuksiin tehtyja muutoksia onkin arvioitava siitd nakoékul-
masta, ettd tayttavatko ne riittavalla tavalla perusoikeuksien rajoitusten yleiset edellytykset ja taus-
talla olevan keskeisen periaatteen perusoikeuksien mahdollisimman tehokkaasta suojaamisesta seka
perusoikeuksien toteutumisen ja yksilon tehokkaan oikeussuojan ja perusoikeuksien nakokulmasta
hyvaksyttavien ja painavien yhteiskunnallisten tavoitteiden vilisen tasapainon toteutumisen. Perus-
oikeuksien yleiset rajoitusperusteet tulee toteutua tiedustelulainsdadanndssa niin lainsadadannon koko-
naisuuden kuin myo6s yksittdisten toimivaltuuksien yhteydessa. Pelkkd muodollisten vahimmaisvaati-
musten toteuttaminen ei ndin viela ole riittavaa, jotta sadntely olisi perustuslain mukaista.

Hallituksen esityksessa sotilastiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi ja sitd koskevassa eduskunnan
puolustusvaliokunnan mietinndssd PuVM 4/2018 vp on kyse poikkeuksellisen korostetusti perusoikeus-
herkasta saantely-yhteydesta ja periaaatteellisesti hyvin merkityksellisestd uudesta saantelysta. Siviili-
tiedustelusta poiketen sotilastiedustelu ennen muuta kohdentuu vieraan valtion viranomaisorganisaa-
tioon, jonka viestintd ei ole viestinnan salaisuuden perusoikeussuojan piirissd (PeVL 36/2018vp, s. 4).
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Kuitenkin sotilastiedustelussakin voidaan puuttua yksittdisten henkildiden viestinnan salaisuuteen.
Lisdksi sotilastiedustelulle ehdotetaan muitakin henkilo6n liittyvia tai kohdistuvia tiedustelutoimival-
tuuksia. Vaikka sotilastiedustelulle on my6s Suomessa pitkat perinteet ja sotilastiedustelussa on aina
kaytetty myos henkil6tiedustelua, on osaksi kyseessa uusista toimivaltuuksista. Sotilastiedustelun me-
netelmat vastaavat HE 202/2017 vp ehdotettuja siviilitiedustelun toimivaltuuksia ja poliisilaissa
saadettyja poliisin salaisen tiedonhankinnan valtuuksia lukuunottamatta radiosignaalitiedustelua,
ulkomaan tietojarjestelmatiedustelua ja tietoliikennetiedustelua. Poliisilain salaista tiedonhankintaa
koskevien valtuuksien avaaminen puolustusvoimille rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettua lakia
laajemmin on sinansa myos perusoikeusherkka uusi avaus. Jatkossa onkin seurattava ja arvioitava peite-
toiminnan ja henkildihin kohdistuvan tiedustelun onnistumista ja oikeusturvakysymyksia.

Tiedustelulainsdadannolla jo lahtokohtaisesti puututaan syvasti yksilon perusoikeuksiin. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pelkastdaan jo esimerkiksi tiedustelua koskevien,
luottamuksellisen viestinnan suojaan ja yksityiselaman suojan ja siihen liittyvan henkil6tietojen piiriin
kuuluvien viranomaisvaltuuksien olemassa olo lainsdddanndssa on jo sinalladn perusoikeuksien louk-
kaus (ks. PeVL 36/2018 vp s. 6-8, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyntannéssa muun
muassa Klass v. Saksa 6.9.1978 ja Liberty ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 1.10.2008). Perusoikeuk-
sien rajoitusedellytysten tulkinnassa korostuu tiedustelulainsdadannon yhteydessa myos ristiriidatto-
muus Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa PeVM 25/1994 vp. s. 5/II
esityn kannan mukaisesti. Tiedustelu on lisdksi toimintaa, jossa toimivaltuudet maaritellaadn yleisluon-
teisemmilla ilmaisuilla kuin esimerkiksi rikosoikeudellisten pakkokeinojen yhteydessa, mika luo omat
erityispiirteensa perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin kuuluvan rajoituksen tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimuksen tulkinnalle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa kuitenkin on esitetty jasenvaltioiden lainsaa-
tajaa sitova vaatimus siita, etta tallaisessa asetelmassa on vastaavasti myos laajempien viranomaisval-
tuuksien ja mahdollisten valjempien maarittelyiden aiheuttamaa riskia perusoikeuksien toteutumiselle.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdannossa on tdssa korostettu erityisesti vaarinkdytos-
ten ja mielivallan riskin torjumisen kannalta riittavan tasmallistd, tarkkarajaista ja yksityiskohtaista saan-
telya seka samanaikaisesti mahdollisimman tehokasta ja monipuolista valvontajarjestelmaa samoin
kuin yksilon oikeussuojakeinoja. Arvioinnissa on huomattava, ettd ndma toimivaltuuden vaarinkdyton
ja mielivallan riskia vahentavat keinot eivat ole ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannon valossa
vaihtoehtoisia vaan toisiaan taydentavia. Ratkaisevaa on sdantelyn kokonaisuus. Taman johdosta on
arvioitava myds sdaantelyd myos kokonaisuutena puolustusvaliokunnan perustuslakivaliokunnan valtio-
sddntboikeudellisten huomautusten seka perustuslakivaliokunnan ja muiden valiokuntien esittamien
nakodkohtien huomioimisen jalkeen. Kun kyse on uudesta ja yksilon oikeuksien ja painavien yhteiskun-
nallisten intressien tasapainoa hakevasta sadntelysta, on lainsdddanndon toimivuutta arvioitava perusoi-
keuksien toteutumisen ndakdkulmasta myos toimeenpanossa ja tehtdva sen johdosta tarpeelliset muu-
tokset lainsdadantoon. Tama jalkiarviointi on eri asia kuin erikseen sdddettdva tiedustelun valvonta.
Hallintovaliokunnan mietinn6ssa esittama eduskunnan lausuma antaa hyvan perustan perusoikeuksien
asianmukaisen toteutumisen edellytysten seurannalle ja jalkiarvioinnille siviilitiedustelussa. Vastaava
seurantalausuma olisi perusteltua ottaa myos puolustusvaliokunnan lopulliseen mietinto6n sotilas-
tiedustelun osalta. Kyse on myos oikeudellisesta, perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseen ja
lainsaddannoén toimivuuteen liittyvasta seikasta.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvana on perustuslain 74 §:n mukaisesti antaa lausuntonsa kasiteltdavan
asian perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakiva-
liokunta on nadin perustuslakimme mukaan perustuslain ensisijainen tulkitsija. Perustuslakivaliokunnan
lausunnot perustuslainmukaisuudesta ovat kdytidnn6ssa eduskuntaa sitovia (PeVM 10/1998 vp. s. 10)
ja tarkoitus perustuslakiuudistuksen yhteydessa oli korostaa perustuslakivaliokunnan johtavaa asemaa
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perustuslainmukaisuuden arvioijana ja siten valiokunnan perustuslainmukaisuutta koskevien kannanot-
tojen tosiasiallista sitovuutta. Taman mukaisesti eduskunnan tdysistunnon ja muiden valiokuntien tulee
ottaa perustuslakivaliokunnan valtiosadantooikeudelliset huomautukset asianmukaisesti huomioon (HE
1/1998 vp, s. 126/11). Taman voi tulkita niiden ottamista huomioon sisélténsa puolesta mahdollisimman
hyvin ja perusoikeusherkissa tilanteissa juuri perusoikeuksien suojaamisen velvoitteen mahdollisimman
hyvan toteutumisen nakdkulmasta.

Kaytannossa perustuslakivaliokunnan kannanottojen sitovuuden ja painoarvon osalta on erotettava
seuraavat eri tilanteet:

1. perustuslakivaliokunnan valtiosdantéoikeudelliset huomautukset, jotka esitetdaan saatamisjar-
jestysta koskevina ponsina. Nama ovat perustuslakivaliokunnan tosiasiallisesti sitovaksi tar-
koitettuja valtiosdaantooikeudellisia huomautuksia;

2. perustuslakivaliokunnan esittamat, laajasti tai painavasti perustellut muut valtiosdantéoikeu-
delliset seikat ja ndkékohdat. Nima on mietintdvaliokunnassa arvioitava ja pyrittava toteutta-
maan tai vaihtoehtoisesti valtiosadntooikeudellisella ja muulla argumentaatiolla esittdmaan rii-
ttavat perusteet

3. perustuslakivaliokunnan lainsaadantotekniset ja muut kuin valtiosadntooikeudelliset kannano-
tot ovat merkitykseltddn samassa asemassa kuin muidenkin valiokuntien lausunnoissa esitetyt
kannanotot (Puhemiesneuvoston antamat valiokuntien yleisohjeet, Valiokuntaopas 2015, s, 96-
97). Valtiosdantooikeuteen kiinnittyvien kannanottojen osalta my6s naista poikkeaminen on
tarpeen perustella myos oikeudellisilla seikoilla.

Siviilitiedustelulainsdddannon ja sotilastiedustelulainsaddannon yhteydessa on kyseessa suhteellisuus-
periaatteen mukaisen tasapainon hakemisesta perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan tavoit-
teen kansallisen turvallisuuden turvaamisen ja siind perustellusti valttamattomiksi arvioitujen viran-
omaistoimivaltuuksien seka yksilon suojaamisen ja oikeusturvakeinojen seka perusoikeuksien rajoitta-
misen minimiin valilla. On siksi tarpeen my®és pitaa silmalla, etta tiedusteluviranomaiset voivat tehok-
kaasti hoitaa myos tehtadvansa. Tiedustelulainsdadannon kaltaisessa syvasti perusoikeuksiin puuttuvan
lainsddadannodn yhteydessa toimivaltuuksien valttamattomyyden vaatimus ja sen lakiperusteisuus, toi-
mivaltuuksien tarkkarajaisuus ja tadsmallisyys sekd mahdollisimman kattavat ja tehokkaat oikeussuojan
ja valvonnan vaatimukset korostuvat. Siksi juuri niille on annettava painoa lakiesityksen viimeistelyssa.
Se on osaltaan myds luomassa onnistuneelle tiedustelutoiminnalle ja sen yhteiskunnalliselle hyvaksyt-
tavyydelle tarvittavia edellytyksia.

Arvioni sotilastiedustelulainsadgdannén kokonaisuudesta on, ettd tiedustelulainsadadanto on jiljem-
pana esitettavin huomautuksin puolustusvaliokunnan mietinnén 4/2018 vp mukaisessa muodossa
sdddettynd tasapainoinen ja perusoikeudet huomioiva kokonaisuus. Jdljempana syrjinnan kieltoa
koskevia varauksia lukuun ottamatta pidan puolustusvaliokunnan mietinnén mukaista lakiesitysta
perustuslain mukaisena.

Nahdakseni puolustusvaliokunta on pyrkinyt tekemaan perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestyk-
seen vaikuttaviin ponsiin nostamien valtiosadntooikeudellisten huomautusten edellyttiamat muutok-
set. Lisaksi valiokunta on myos ottanut huomioon osaksi my6s muut perustuslakivaliokunnan peruste-
lemat huomautukset tai pyrkinyt, osaksi myos valmisteluvastuussa olevan ministerion vastineeseen no-
jautuen perustelemaan poikkeavat kantansa. Naistd muista huomioista kuitenkin monia on eri laajuisin
perustein jatetty ottamatta huomioon. Mietintovaliokunnalle sindnsa on tdahan toimivalta ja taysi oi-
keus.

Erdilta osin sdatamisjarjestykseen vaikuttavien valtiosadntéoikeudellisten huomautusten johdosta
tehdyt korjaukset ovat suppeahkoja.
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa asetetut kriteerit massavalvonnalle ovat Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuinta tiukemmat. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole uudessakaan oi-
keuskaytdannossa kokonaan sulkenut pois massavalvontaa kunhan vaarinkdyttda ja mielivaltaa vastaan
on mahdollisimman tarkkarajaiset ja tasmalliset sddnnodkset, menettelyyn liittyy kattavat ja tehokkaat
oikeussuojakeinot sekd tehokas ja kattava valvonta (Centrum for Rattsvisa v. Ruotsi, 19.6.2018) seka
Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 13.9.2018). Lisdksi yleisind edellytyksina on,
ettd tiedonhankinta on valttamatonta ja oikeasuhtaista demokraattisessa yhteiskunnassa. EUT asettaa
kdytanndssaan tiukemmat vaatimukset, joiden mukaan tiedonhaun tulee olla mahdollisimman yksil6i-
tya ja kohdennettua (ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-293/12 ja C-594/12 Digital
Rights Ireland ja Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-362/14 Schrems ). Lihtokohtaisesti
massavalvonta on siten kiellettya. EU-tuomioistuin on korostanut myos toimivaltuuksien ja tietojen valt-
tamattomyysvaatimuksen tiukkaa ja siten toimivaltuuksien hyvin suppeaa tulkintaa ilmaisuillaan, joissa
korostetaan ehdotonta valttamattomyytta.

Nahdakseni perustuslakivaliokunnan vaatimusta hakuehdon tai niiden joukon maarittelysta seka hyvak-
syttyjen hakuehtojen perusteiden tarkemmasta sadntelysta on tulkittava tdman Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnnossa asetetun kriteerin valossa. Pitdisin perusoikeuksien kannalta selkeasti
perusteltuna jonkin verran tasmallisempaa saantelya kuin hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokunnan
mietinndissa esitetdan. Kyse on nimenomaan hakuehtojen kohdentamisen yleisistd perusteista ja siit3,
ettd hakuehdot eivat johda tarpeettomaan tiedon kertymiseen ja ettd hakuehdot rajoitetaan niihin,
jotka ovat valttamattomia kyseisen tiedustelutehtdvan suorittamiseen. Kiinnitdn huomiota siihen, etta
automaattisten haku- ja suodatustoimintojen kehittyessa tietoliikenteestd voidaan yha osuvammin poi-
mia myos viestin sisdltoon liittyvaa tai siihen yhdistettavissa olevaa tietoa. Pidan puolustusvaliokunnan
mietinnOssa esitettyd sadntelya tilta osin vihimmaisvaatimukset tayttavana, mutta tarkempi saan-
tely olisi perusteltua perusoikeuksien turvaamisen nikdkulmasta. Yleisen ja kohdentamattoman tie-
toliikenteen seurannan kielto ehdotetaan selkedsti sdddettavaksi sotilastiedustelulain 65 §:ssa. Sen
sijaan hakuehtojen muodostamisen perusteita koskeva sddntely on suhteellisen véljaa. Kuitenkin tie-
dustelutehtivaa koskeva sadntely ja tiedustelutehtdvien lain mukainen maarittely rajaa kuitenkin tie-
toliikennetiedustelun kadyttoalaa. Sotilastiedustelulain 10 §:n madritelmiin on tietoliikennetieduste-
lun osalta otettu tietoliikennetiedustelun hakuehtojen maaritelma. Sotilastiedustelulakiehdotuksen
67 ja 68 §:ssa ei ole muutenkaan tarkkoja sdannoksia hyvaksyttavan hakuehdon perusteista. On myos
totta, ettei kovin yksityiskohtaista hakuehtojen itsensa saantelya juuri ole tiedustelua koskevissa laeissa.
Olennaista onkin kiinnittaa sadntely lisdksi kohdentamattoman massavalvonnan kieltoon ja mielival-
taisen seka liian laajan tiedustelun ehkdisemiseen saadoksilla seka tassa tarkoituksessa myos syriji-
vien menettelyiden ehkdisemiseen. Tarkeinta on siis edellyttdd hakuehdot lainsddaddannon kokonaisuu-
dessa rajattavaksi valttamattomimpaan ja siten, ettei tietoliikennetta seurata tiedustelutehtavan valt-
tdmatta edellyttdmaa laajemmin tai muuhun kuin kulloisenkin tiedustelutehtavan edellyttdmaan tar-
koitukseen (toimivallan kdyton tarkoitussidonnaisuuden ja tietojenkasittelyn kayttotarkoitussidonnai-
suuden yleiset periaatteet). Perustuslakivaliokunnan on perusteltua tarkistaa, ettd tama on riittavasti
tehty.

Poliisilain 5 luvun 23 §:n 2 momenttiin teknisesta laitetarkkailusta ehdotetaan hallintovaliokunnan
mietinndssa muutosta, jonka olennainen sisaltd on yhtendistaa saantelya sotilastiedustelun kanssa. Sa-
malla tarkoitus on oikaista liian tiukaksi valiokunnan arvioimaa tulkintaa. Asiallisesti ottaen kyseessa
on toimivaltuuden laajennus. Tata ei ole erikseen arvioitu perustuslakivaliokunnassa. Toimivaltuuden
laajentamiselle sindnsa nayttaa olevan asiallisia perusteita enka arvioi sen johtavan merkittaviin lisaris-
keihin perusoikeuksien kannalta. Analogisesti tama koskee sotilastiedustelulain 32 §:3a.
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Pidan perusoikeusmyodnteisen lainsdadantotavan ja sdantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden kan-
nalta hyvan3, ettd sotilastiedustelussa noudatettavat periaatteet ehdotetaan kirjoitettavaksi sotilas-
tiedustelulaissa. Nama ovat myos hyvin tasmentyneet perustuslakivaliokunnan huomautusten joh-
dosta.

Syrjivan tiedustelutoiminnan kielto on nyt todettu varsin lakonisesti noudattaen samaa saantelytapaa
kuin hallintovaliokunnan mietinnéssa HaVM 30/2018 vp ja siina ehdotetussa tietoliikennetiedustelulain
1 §:ssa.

Perustuslaissa jo sadadettyjen asioiden pelkka toistaminen tavallisessa laissa ei yleisesti ottaen ole pe-
rusteltua. Se voi aiheuttaa epaselvyytta perustuslain suoraan sovellettavien saanndsten sovellettavuu-
desta ja tulkinnastakin. Kuitenkin lilan suppea viittaaminen ja esimerkiksi avoimen luettelon esittaminen
suljettuna ei ole asianmukainen tapa. Samoin jos suppea kirjoittaminen peittda perustuslain ja kansain-
valisen perus- ja ihmisoikeusnormiston asiaa sovellettavaksi tulevat laajemmat vaatimukset. Siksi oli
valttamatonta perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla korjata hallituksen esityksessa ollutta lu-
etteloa. Olisi edelleen ja myos siviilitiedustelulainsdadantoon tehtdvien muutosten johdosta tarvetta
harkita vield uudelleen syrjinnan kiellon ilmaisutapaa. Nyt lakitekstistd ei ilmene yleinen yhdenvertai-
suuslauseke yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksena ja toisaalta syrjintdkielto. Pitdisin parempana
sddntelyn taydentamista talta osin.

Pidan tiedustelutoimivaltuuksien kdytosta paattamisen jarjestelyita perustuslain mukaisina. Perustusla-
kivaliokunta on vahvemmin korostanut tuomioistuinten roolia. Samoin tiedustelukiellot, jotka pakko-
keinolaista poiketen yhdistetddan nimenomaan oikeudenkdymiskaaren sdaanndksiin ovat tiedustelun
asiayhteydessa hyvaksyttavia. Pidan riittavina perusteluita sille, etta tiedustelukiellon alainen tieto heti
ja mahdollisimman automaattisesti havitetaan ja sita ei missdaan tarkoituksessa kasitella. Tiedusteluval-
vontavaltuutetun laillisuusvalvonnassa on syytd tehokkaan oikeussuojan vaatimusten turvaamiseksi
myos kiinnittdd huomiota tata koskeviin kdytantoihin. Tall6in voidaan antaa myos perustakeet ldhde-
suojalle seka toteuttaa se EU:n perusoikeusperuskirjan 47 artiklasta ja EU-tuomioistuimen asiassa C-
362/14 Schrems ilmaisema vaatimus tehokkaasta valvonnasta ja tarvittaessa tuomioistuinvalvonnasta
mikali loukkauksen kohteelle ei ilmoiteta loukkauksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssa vakiintuneiden yleisten periaatteiden ja kri-
teerien mukaisesti lainsaatdjan on huolehdittava jatkuvasti siitd, ettd tiedusteluvaltuudet tayttavat
perusoikeuksien rajoitusperusteet. Hallintovaliokunta on mietinnéssdan ehdottanut muun muassa nai-
den ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta perusteltuna pidettavaa eduskunnan lausumaa lainsdadannoén
toimivuuden seurannasta ja arvioinnista. Arvioinnin merkitysta osaltaan korostaa, etta kyseessa on uusi
lainsdadanto. Piddn perusoikeusvelvoitteiden kannalta perusteltuna, ettd vastaava seurantavelvoite
asetettaisiin myos puolustusvaliokunnan mietinnossa. Tallin on hyva tarkastella tiedustelu-
lainsaddannon toimivuutta kokonaisuutena ja perusoikeuksien toteutumista seka erityisesti sitd, ova-
tko omaksutut tiedustelun kdytdnnot huomioon ottaen tarvetta muuttaa sadntelya perusoikeuksien
suojaamiseksi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti

KAYN TTIOSOITE %ﬁl’fﬁ]ﬁﬁyéﬁf{{Aij&%’w PUHLLIN U295 10001
E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi

PosTiosoITE . PL 20, 00023 Valtioneuvosto . TELEFAKSI 09 160 23975

INTERNET www.okv.fi



