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LAUSUNTO 1/23

19.2.2019 EOAK/1090/2019

Perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 203/2017 vp laiksi sotilastiedustelua koskevaksi lainsdadan-

noksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oi-
keusasiamiehelta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta edus-
kunnalle laiksi sotilastiedustelusta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Asiassa on kysymys perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL
36/2018 vp) esittamista valtiosaantdoikeudellisista huomautuksista ja
muista huomioista seka puolustusvaliokunnan asiassa antamasta mie-
tinndsta PuvM 4/2018 vp). Tamén vuoksi en tdssa lausunnossani enda
enemmalti kasittele muita hallituksen esitykseen siséltyvia ongelma-
kohtia.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

| PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN VALTIOSAANTOOIKEUDELLISET HUOMAUTUKSET

Perustuslakivaliokunta on paatésesityksessaan esittanyt,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa,

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4, 8, 11, 17, 19, 38,
40, 41, 45, 53, 63, 67,86, 108 ja 113 8:sta tekemat valtiosaantboikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Kasittelen tassa jaksossa lahinnd naitd perustuslakivaliokunnan huo-
mautuksia, mutta asiayhteyden mukaan myds eraitd muita perustusla-
kivaliokunnan valtiosaantdisia huomioita.
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Sotilastiedustelulakiehdotuksen 4 § koskee sotilastiedustelun koh-
teita.

Sen mukaan Sen mukaan tiedustelumenetelmalléa saadaan hankkia
tietoa seuraavasta toiminnasta, jos toiminta on luonteeltaan sotilaal-
lista. Jaljempéna saannoksessa on numeroidusti esitetty tiedustelun
kohteena olevan toiminnan muotoja.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 4 §:ssa sotilastiedustelun kohteita ei
kuitenkaan ole maaritelty tyhjentavasti ja saantely on paikoin ongelmal-
lisen valjaa. Nain on ainakin 5-7 kohdassa siltd osin kuin turvallisuutta
uhkaavalta toiminnalta ei edellyteta vakavuutta. Perustuslakivaliokun-
nan mielesta kohtia on tasmennettava ja niissa tulee edellyttaa maini-
tun uhan vakavuutta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda puolustusvaliokunnan huomiota sii-
hen, ettd 4 8:n alussa oleva ilmaisu "saadaan hankkia" ei ole onnistu-
nut, koska se viittaa tiedustelumenetelmien kayton edellytyksiin, joita
koskeva saantely on ehdotetussa 11 8:ssé. Perustuslakivaliokunnan
mielesta olisi parempi, etta 4 §:ssé sdadettaisiin, etta sotilastiedustelun
kohteena ovat siiné lueteltavat toiminnat ja 11 8:ssa saadettaisiin tyh-
jentavasti tiedustelumenetelmien kayton yleisista edellytyksista.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen, etta sotilastiedustelulakiehdo-
tuksen 4 8:n 2 momentissa ei ole nimenomaista edellytysta, etta kyse
olisi tiedon hankinnasta sotilaallisesta toiminnasta. Saannoksen perus-
teluissa todetaan, ettd sotilastiedustelun kohteena voisi olla myds toi-
minta, joka aiheuttaa vakavaa uhkaa yhteiskunnan elintarkeille toimin-
noille. Nain ollen saannos ei kokonaisuudessaan kuulu perustuslain 10
8:n 4 momentin sotilaallista toimintaa koskevan rajoitusperusteen
alaan. Kyseeseen tulee sen sijaan rajoituslauseke, jonka mukaan lailla
voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen tie-
don hankkimiseksi sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta. Lakivarauksen mukaan kansallisen tur-
vallisuudenuhkan tulee olla vakava. Siten ehdotetun 2 momentin ei-
sotilaallisen toiminnan alaan kuuluva kynnys vaarantumisesta on liian
matala suhteessa perustuslain 10 8:n 4 momenttiin ja sita tulee saan-
noksessa korottaa. Taydennys voidaan tehda esimerkiksi edellytta-
malla sek& maanpuolustukseen ettd yhteiskunnan elintarkeisiin toimin-
toihin kohdistuvalta uhalta vakavuutta. Tallaisen muutoksen tekeminen
lakiehdotukseen on edellytyksena lain kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta esittaa 4 §:48 tasmennettavaksi perustuslakivalio-
kunnan edellyttamalla tavalla. Puolustusvaliokunnan mietinngssa ko.
pykalan 1 momentin ja 2 momentin muotoilu on muutettu siten, etta
lauseen "Tiedustelumenetelmalla saadaan hankkia tietoa...” on kor-
vattu lauseella "Sotilastiedustelun kohteena on...”

Lisédksi 1 momentin 5-7 kohtiin on lisatty uhan vakavuutta kuvaava
edellytys lisaamalla kuhunkin kohtaan sana "vakavasti”.
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Lisaksi 2 momentin muotoilu on muutettu seuraavaan muotoon: ” Li-
saksi sotilastiedustelun kohteena on vieraan valtion toiminta tai muu
sellainen toiminta, joka vakavasti uhkaa Suomen maanpuolustusta tai
vaarantaa yhteiskunnan elintéarkeita toimintoja”.

Talta osin nayttaa silta, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu
huomioon.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 § koskee syrjinnén kieltoa. Esityk-
sen perustelujen mukaan s&&nnds vahvistaisi perustuslain 6 8:n 2 mo-
mentin yhdenvertaisuusperiaatetta tiedustelutoiminnassa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (s. 17-18) saéanndksessa mainitut pe-
rusteet sinansa pitkalti pohjautuvat perustuslain 6 8:n 2 momentin kiel-
lettyjen erotteluperusteiden luetteloon. Ehdotetussa 8 8:ssé ei kuiten-
kaan mainita sukupuolta. S&dannds on perustuslain saannoksesta poi-
keten lisaksi kirjoitettu tyhjentavan luettelon muotoon, eika se vastaa
perustuslain 6 §:n 2 momentin ja perusoikeuskirjan 21 artiklan syrjinta-
kieltosaannoksia. Eroavaisuutta ei esityksessa perustella. Sotilastie-
dustelulakiehdotuksen 8 8:n tdydentaminen sukupuoleen perustuvan
syrjinnan kiellolla seké kiellettyjen syrjintaperusteiden luettelon muo-
toilu niin, ettei se ole tyhjentava, on edellytyksena lain kasittelemiselle
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan myds, etta sotilastie-
dustelulakiehdotuksen 8 8:n toisen virkkeen mukaan sotilastiedustelun
toimenpiteen kohdentaminen ei saa perustua ainoastaan siind mainit-
tuihin tietoihin. Virkkeen oikeudellinen merkitys on perustuslakivalio-
kunnan mielestd epéselva, jopa kyseenalainen. llmaisu ainoastaan
voidaan perustuslakivaliokunnan mielestéa tulkita myos oikeutukseksi
kohdentaa tiedustelua pykalassa mainituilla kielletyilla syrjintaperus-
teilla, kunhan kohdentaminen ei perustu yksinomaan johonkin mainit-
tuun perusteeseen. Kun saanndksen tarkoituksena on turvata tiedus-
telun kohdentumisen syrjimattémyys, tulee saannéksen muotoilua tar-
kistaa tata tarkoitusta vastaavasti.

Puolustusvaliokunta katsoo tarpeettomaksi toistaa perustuslain 6 8:n 2
momentin sanamuotoa ja ehdottaa sddnndksen muotoiltavaksi seuraa-
vasti: "Sotilastiedustelun toimenpiteiden kohdentaminen on toteutet-
tava syrjimattomasti”. Lisdksi valiokunta esittaa saannoksen otsakkeen
tarkentamista muotoon Syrjivan tiedustelutoiminnan kielto.

Puolustusvaliokunnan nyt ehdottama sdénnés ei nahdakseni vastaa
sitd, mit& perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt. Perustuslain 6 8:n 2
momentti tosin siséltdd yleisen syrjintakiellon, jota on noudatettava
myos tietoliikennetiedustelussa Perustuslakivaliokunnan esittamista
syista lakiin otettavan nimenomaisen syrjintékiellon olisi syyté olla puo-
lustusvaliokunnan ehdottamaa hyvin suppeaa muotoilua informatiivi-
sempi, esimerkiksi sotilastiedustelua koskevan lakiehdotuksen 8 8:n
mukainen siten taydennettyna kuin perustuslakivaliokunta on siita an-
tamassaan lausunnossa edellyttanyt.
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Sotilaslakiehdotuksen 11 8§ koskee tiedustelumenetelmien kayton
yleisia edellytyksia.

Saannoksen 1 momentissa saadettaisiin kaikille tiedustelumenetel-
mille yhteisesta yleisesta edellytyksesta voidaan perustellusti olettaa
saatavan tietoa tiedustelutehtavan kannalta. Kysymys on esityksen pe-
rustelujen mukaan niin sanotusta perustellusta tuloksellisuusvaatimuk-
sesta.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté sotilastiedustelulakiehdotuk-
sen 11 8:n 1 momentin sisdltam&aa sotilastiedustelumenetelmien kay-
ton yleistd edellytystd valtiosadntboikeudellisesti arvioitaessa huo-
miota tulee kiinnittdd ensinnakin siihen, ettd tiedustelumenetelmien
kaytossa yleisesti on irtauduttu ja etadnnytty konkreettisesta rikosepai-
lysta. Perustuslakivaliokunta korosti perustuslain muuttamista koske-
vassa mietinndssa painokkaasti perustuslain sddnnoksen valttamatto-
myysedellytysté. Valiokunta totesi, etta luottamuksellisen viestin salai-
suuteen kohdistuva rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole
mahdollista vAhemman puuttuvin keinoin. Perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan tasté seuraa, etta tiedustelutoiminnan edellytykseksi
tulee yleisesti asettaa valttaméattomyyttéa koskeva edellytys. Tallaisen
lisayksen tekeminen sotilastiedustelulakiehdotukseen on edellytyk-
sena lain kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa lisaksi, ettd tiedustelutoiminnan
erityisluonne seka ehdotetun saantelyn laaja-alaisuus perustelevat tie-
dustelumenetelmén kaytén asianmukaisen ja oikeasuhtaisen kohden-
tumisen vuoksi 11 §:n 1 momentin tAsmentamista myos siten, etta tie-
dustelumenetelmien kayton edellytyksiin lisattaisiin niilla oletettavasti
saatavan tiedon tarkeytta koskeva edellytys.

Perustuslakivaliokunta toteaa myds lausunnossaan, etta uudet toimi-
valtuudet, joilla voitaisiin syvimmin puuttua luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan, on mainittu sotilastiedustelulakiehdotuksen 11
8:n 2 momentissa. Saannodksessa ei mainita tukiasematietojen hankki-
mista. Vaikka kyseinen toimivaltuus ei suoranaisesti puutu viestin si-
saltéon, perustuslakivaliokunta pitda sen lisdysta saannokseen perus-
tuslain 10 §:sta johtuvista syista asianmukaisena.

Puolustusvaliokunta ehdottaa sotilastiedustelulakiehdotuksen 11 8§:n 1
momenttiin lisattavaksi valttamattomyysvaatimuksen seké tarkennuk-
sen saatavan tiedon tarkeydesta. Valttamattomyysvaatimuksen lisaa-
minen yleisia edellytyksia koskevaan pykaldan johtaa siihen, etté 4 lu-
vusta tulisi poistaa tiedustelumenetelmien kayton erityisind edellytyk-
sind olevat sdanndkset valttamattomyydesta (41 § peitetoiminta, 45 8
valeosto ja 67 8 muu kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen koh-
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distuva tiedustelu). Puolustusvaliokunta toteaa, etta koska perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan sitonut valttamattomyysedellytyksesta
saatamisen perustuslain 10 8:n 4 momenttiin - joka ei anna suojaa val-
tiolliselle toimijalle - niin ponsilausuman ei voi katsoa edellyttavan, etta
valtiolliseen toimijaan kohdistuvalla tiedustelulle asetetaan valttamat-
tomyysvaatimus. Sen vuoksi puolustusvaliokunta esittdd 1 momenttiin
lisattavaksi sddnnodksen siitd, ettd valtiolliseen toimijaan kohdistuvan
tiedustelumenetelman kayton yleisenad edellytyksena on, etta tietojen
saaminen on tarpeen tiedustelutehtavan kannalta.

Puolustusvaliokunta toteaa, etta edella ehdotettu muutosesitys 4 §:n 2
momenttiin koskee nimenomaisesti toimintaa, joka vakavasti uhkaa
Suomen maanpuolustusta tai yhteiskunnan elintarkeita toimintoja.
Tasta seuraa, ettd koska sotilastiedustelua ei ylipaansa saa kohdistaa
muuhun toimintaan kuin sotilaalliseen toimintaan tai kansallista turval-
lisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan, ei siten ole mahdollista kéayt-
taa sotilastiedustelun toimivaltuuksia missdan muissa tilanteissa. Siten
on tarpeetonta, etta 11 8:n 2 momentissa saadettaisiin joidenkin toimi-
valtuuksien yleiseksi edellytykseksi se, ettd toiminta vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta. Puolustusvaliokunta ehdottaa pykalan 2 mo-
mentin poistamista.

Puolustusvaliokunnan mietinnéssa 12 8:n (ent 11 8) kuuluu:

Tiedustelumenetelméan kaytdn yleisend edellytyksena on, etta
tiedustelumenetelméan kayttd on valttamatonta ja etta silla voi-
daan perustellusti olettaa saatavan tarkeaa tietoa tiedusteluteh-
tavan kannalta. Jos tiedustelumenetelma kohdistetaan valtiolli-
seen toimijaan tai siihen rinnastuvaan tahoon, tiedustelumene-
telman kayton yleisena edellytyksena on, etté tietojen saaminen
on tarpeen tiedustelutehtavan kannalta.

Mielestani pykalan muotoilu ei ole onnistunut. Pykalasta ei ilmene, mi-
hin "valttamattomyys” viittaa. Lisaksi viittaus valtiolliseen toimijaan rin-
nastuvaan tahoon on tarpeeton, koska valtiollinen toimija on méaritelty
ehdotetussa 10 8§:ssa.

Kiinnitan huomiota siihen, ettd hallintovaliokunnan mietinndsséa vas-
taava sdannds (4 8) on ehdotettu muotoiltavaksi eri tavalla, jota pidan
parempana. Joka tapauksessa pidan valttAmattomana, ettd molem-
missa laeissa tiedustelumenetelman kaytdn edellytykset muotoillaan
samalla tavalla, koska kysymys on samojen menetelmien kayttéedel-

lytyksista.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 17 8:ssa sdadetdaan yhteistyosta
muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa.
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Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s 31), ettd saannoksen
sanamuodon perusteella jaa hyvin avoimeksi, mitéa sotilastiedusteluvi-
ranomaisen ja yhteisgjen valinen yhteistyo voisi olla ja mitad yhteisoja
saannods koskisi. Perustuslakivaliokunnan mielestéa epaselvaksi jaa
muun muassa, miten ehdotettu saantely suhtautuu perustuslain 124
8:n julkisen hallintotehtavan antamista muun kuin viranomaisen hoidet-
tavaksi koskevaan saantelyyn. Tiedustelulakiehdotuksen 17 §:n saan-
nds yhteistyosta yhteisojen kanssa tulee perustuslakivaliokunnan mie-
lesta joko poistaa lakiehdotuksesta tai sitéa tulee olennaisesti tasmen-
taa yhteistyon sisallon ja osapuolten suhteen ja perustuslain 124 8:n
kannalta asianmukaisella tavalla. Tallainen muutos on edellytys sille,
ettd sotilastiedustelulakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain s&ata-
misjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan lisaksi esiin, ettd s&an-
noksen perustelujen mukaan 17 8:n saantely ei koske henkilttietojen
antamista. Tallainen rajaus ei kuitenkaan ilmene saannoksesta. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksiloimattomia tietojen-
saantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne
on sidottu valttamattomyyskriteeriin. Tiedustelulakiehdotuksen 17
§:sséa on siksi maariteltava olennaisesti tarkemmin tietojen saantiin oi-
keutettujen yhteisojen piiri, jotta sotilastiedustelulakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 18 §:n (ent. 17 8) 1 momentissa tarken-
nettavaksi sitd, ettd sotilastiedusteluviranomainen voi tehtavansa to-
teuttamiseksi luovuttaa muille viranomaisille salassapitosaanndsten
estamatta muita tietoja kuin henkil6tietoja, jos tietojen luovuttaminen
on tarpeen maanpuolustuksen kannalta tai kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Momenttiin lisattaisiin myos maininta siita, ettd henkilo-
tietojen luovuttamisesta saadettaisiin henkilotietojen kasittelysta puo-
lustusvoimissa annetussa laissa.

Edelleen puolustusvaliokunta ehdottaa 2 momenttia tismennettavaksi
siten, etta sotilastiedusteluviranomainen voi salassapitosaanndsten
estamatta luovuttaa yrityksille ja muille yhteisdille tiedustelun menetel-
mien ja jarjestelmien kehittdmiseksi haittaohjelmaan liittyvan tunnista-
mistiedon tai muun kuin henkilétiedon, jos tiedon luovuttaminen on
valttamatontéa Puolustusvoimien toiminnan tai kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi.

Nayttaa silta, etta sddnnokseen on tehty perustuslakivaliokunnan edel-
lyttdmat muutokset.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 19 §:ssé sdadetaan kansainvéalisesta
yhteistyosta.

Pykéalaehdotuksen 1 momentin 1 kohdan perusteella sotilastiedustelu-
viranomainen voi Suomen kansallisten etujen mukaisesti tehtaviinsa
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liittyen tai kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi vaihtaa hankkimi-
aan tietoja ulkomaisten tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden kanssa.
Pykalan 5 momenttiin siséaltyy viittaussddnnoés, jonka mukaan pyka-
lAssa tarkoitetussa tietojen luovuttamisessa ja vastaanottamisessa
noudatetaan lisaksi, mita siita erikseen Suomea velvoittavissa kansain-
valisissa sopimuksissa maarataan tai kansainvalisista tietoturvallisuus-
velvoitteista annetussa laissa sdadetdén. Sdannoksen perustelujen
mukaan kansainvalisilla velvoitteilla tarkoitetaan lahinn&a kansainvalisia
tietoturvallisuussopimuksia, joita Suomi on jo solminut useiden merkit-
tavien yhteisty6tahojen kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta esitydlausuma on ongelmallinen (s.
28-29). Saantelya on tdsmennettava siten, etta siitéa ilmenee saados-
perustaisesti ja nimenomaisesti rajoitus luovuttaa tai vastaanottaa tie-
toja sellaisten valtioiden kanssa, joiden voidaan katsoa syyllistyvan jar-
jestelmallisiin ihmisoikeusloukkauksiin tai joissa tiedonhankintakeinot
eivat noudata kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa vahvistettuja
standardeja. Tallainen muutos on edellytyksena sille, etta sotilastie-
dustelulakiehdotus voidaan ké&sitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa.

Rajaus voidaan perustuslakivaliokunnan mielesta toteuttaa esimerkiksi
siten, ettd saannodksessa viitattaisiin siihen, etta tietojen luovuttami-
sessa ja vastaanottamisessa on noudatettava Suomea velvoittavia
kansainvalisia sopimuksia ja kielletddn nimenomaisesti kansainvalinen
yhteisty0 ja tietojen vaihto, jos on perusteltua aihetta epailla, etta jota-
kin henkiléa taman yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu,
vaino, mielivaltainen vapaudenriisto tai epaoikeudenmukainen oikeu-
denkaynti.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 19 8:n perusteluista ilmenee, etta py-
kala ei koskisi henkilttietojen vaihtoa. Lakiehdotuksen 19 8:n 5 mo-
mentin mukaan henkil6tietojen luovuttamisesta sdadetaan tarkemmin
henkilotietojen kasittelystd puolustusvoimissa annetussa laissa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta viittaus tarkempaan saatamiseen antaa
kuitenkin mahdollisuuden tulkintaan, jonka mukaan 19 §:n saannoksilla
luodaan perusteet henkil6tietojen vaihdolle. Mikéli sotilastiedustelula-
kiehdotuksen 19 §:n tarkoituksena on vastoin esityflausumaa, etta
saannoksen perusteella voidaan luovuttaa henkildtietoja ulkomaisille
tiedustelu- ja turvallisuuspalveluille salassapitovelvollisuuden esté-
mattd, on ehdotettua sdaantelyd tdsmennettava ja muutettava perustus-
lain 10 8:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen
suojan johdosta valiokunnan edella mainitun viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koske-
vaa saantelya koskevan kaytdnnon mukaiseksi. Vaihtoehtoisesti 19
8:n saanndsta on tdsmennettava siten, etta siitd kay selkedasti ilmi sen
perusteluissa ilmaistu rajaus, jonka mukaan pykalan perusteella ei voi
luovuttaa salassa pidettavia henkil6tietoja. Mahdollisuus luovuttaa tie-
toja salassapitovelvollisuuden estamattd on tassakin tapauksessa
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maadriteltava tietosisallittain tai sidottava valttAmattomyysedellytyk-
seen. Tallainen muutos on edellytys sille, etta 1. lakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa tasmennettavaksi pykalan 1 momentin 1
kohtaa siten, etta laissa saadetddn muiden kuin henkilétietojen vaihta-
misesta kansainvalisessa yhteistydssa. Henkilotietojen luovuttamista
koskevan kiellon vuoksi puolustusvaliokunta katsoo, etta tietojen luo-
vuttamisen kynnys voidaan 1 momentin 1 kohdassa muuttaa valttamat-
tomasta tarpeelliseksi. Pykaldan 3 momentissa valiokunta ehdottaa
maaritelman vieraan valtion korvaamista ilmaisulla ulkomainen. Sa-
maan momenttiin lisatdan sdannos siitd, ettd ulkomainen virkamies on
velvollinen noudattamaan sotilastiedusteluviranomaisen hanelle anta-
mia maarayksia, rajoituksia ja ohjeita. Pykaldan lisdtdan uusi 5 mo-
mentti, jossa kielletdéan kansainvalinen yhteisty sellaisissa tilanteissa,
joissa on perusteltua aihetta epéilla, ettéa jotakin henkilod uhkaa yhteis-
tyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi kuolemanrangaistus, kidutus,
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen vapauden-
riisto tai epaoikeudenmukainen oikeudenkaynti. Henkil6tietojen luovut-
tamisesta saadetaan pykalan 6 momentin viittaussdannoksen nojalla
henkilotietojen kasittelysta puolustusvoimissa annettavassa laissa. Va-
liokunta esittd& 6 momentista poistettavaksi ilmaisun tarkemmin.

Puolustusvaliokunta toteaa, etta perustuslakivaliokunnan huomio siita,
ettd vieraan valtion virkamies on velvollinen noudattamaan sotilastie-
dusteluviranomaisen hanelle antamia maarayksia, rajoituksia ja ohjeita
on huomioitu 20 8:n (ent. 19 8) 3 momenttiin esitetylla muutoksella.

Nayttaa silta, etta perustuslakivaliokunnan edellyttamét tarkennukset
on otettu huomioon.

Puolustusvaliokunta ehdottaa, ettd perustuslakivaliokunnan viittaa-
masta vieraan valtion toimivaltaisen virkamiehen virkavastuusta saa-
detddn uudessa pykalassa, ja etta pykalassa kaytetaan vieraan valtion
virkamies -termin sijasta maaritelmaa ulkomainen virkamies rikoslain
40 luvussa kaytetyn terminologian mukaisesti. Valiokunta toteaa, etta
pykalda on kansainvdlisida sopimuksia koskevaa viittaussaannosta lu-
kuun ottamatta sisalloltéan sama kuin poliisilain 5 a luvun 57 §.

Kasitykseni mukaan pykalassa viitatut rikoslain 21 luvun 18 8:n ja 40
luvun 12 8:n 4 momentin, pitdisi olla 3 momentin, sdannokset eivat so-
vellu suojelupoliisin paallikon paatoksella tiedustelumenetelmaéa Suo-
men alueella kayttdvaan ulkomaiseen virkamieheen. Perustuslakiva-
liokunnan lausuma ulkomaisen virkamiehen virkavastuusta ei siten
nayttaisi toteutuvan, vaan sovellettavaksi tulisivat vain rikoslain 40 lu-
vun 1-3 ja 14 §.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 38 8:ssé& saadetddn tukiasematieto-
jen hankkimisesta paattamisesté. Lakiehdotuksen 38 8:n 2 momen-
tin mukaan lupa tukiasematietojen hankkimiseen voidaan antaa tietyksi
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ajanjaksoksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tiedustelumenetel-
mien suhteen kaytannossaan edellyttanyt menetelmien kayton ajallista
rajoittamista.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (s. 21) saantelya tulee perustuslain
10 &:sta johtuvista syistd tdsment&a siten, ettd siind nimenomaisesti
saadetddn toimivaltuuden enimmaiskestosta. Téallainen muutos on
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa pykélan 2 momenttia muutettavaksi si-
ten, etta lupa voidaan antaa ja paatos tehda enintddn kuudeksi kuu-
kaudeksi kerrallaan. Valiokunta huomauttaa, etta tukiasematietojen
hankkiminen voi kohdistua myds menneeseen aikaan, joten tamé néa-
kokulma on syyta huomioida saannoksessa.

Puolustusvaliokunnan mietinndsséa 40 §:n (ent. 38 8§) 2 momentti kuu-
luu:

Lupa voidaan antaa ja paatos tehda enintaan kuudeksi kuukau-
deksi kerrallaan. Jos lupa tai paatds koskee luvan antamista tai
paatoksen tekemistd edeltanyttd maarattya aikaa, voi se olla
kuutta kuukautta pidempi.

Taltéa osin nayttaa silta, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu
huomioon. Hallituksen esityksen muotoilu ("Lupa annetaan tietyksi
ajanjaksoksi”) vastasi poliisilain 5 luvun 12 §:n 2 momenttia. Lisays,
joka koskee paatoksen tekemistd edeltdnytta mé&ardaikaa, on tullut
puolustusvaliokunnan kasittelyssa. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen,
olisiko myds menneeseen aikaan sijoittuva lupa tullut ajallisesti rajata.
Totean, ettd luvan sisdltamat tiedot eivat ainakaan voi ajoittua ennen
ehdotetun lain voimaantuloa sijoittuvaan aikaan.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 40 8:ssé& sédadetaan laitteen, mene-
telman tai ohjelmiston asentamisesta ja poisottamisesta.

Saannotksen 2 momentin mukaan telekuunteluun, tietojen hankkimi-
seen telekuuntelun sijasta, televalvontaan, tekniseen kuunteluun, tek-
niseen katseluun, tekniseen seurantaan ja tekniseen laitetarkkailuun
kaytettavan laitteen, menetelman tai ohjelmiston saa asentaa vakitui-
seen asumiseen kaytettadvaan tilaan vain, jos tuomioistuin on antanut
siihen luvan paaesikunnan tiedustelupaallikbn tai tehtavaan maaratyn
tiedustelumenetelmien kayttoon erityisesti perehtyneen sotilaslakimie-
hen tai muun virkamiehen vaatimuksesta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta
saanndsehdotuksessa toimenpiteen perusteena ei ole sellaisia seik-
koja, joita voitaisiin pitda perustuslain 10 8:n 3 momentissa tarkoitet-
tuna perusoikeuksien turvaamisena tai rikosten selvittamisena. Saan-
tely on siten ristiriidassa perustuslain 10 8:n kanssa ja on sen vuoksi
poistettava lakiehdotuksesta.
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Koska lakiehdotuksessa saadetaan toimivaltuuskohtaisesti vakitui-
seen asumiseen kaytettavan tilan rajaamisesta toimivaltuuden ulko-
puolelle, on myds 40 8:n 2 momentin sdantelya tdydennettava rajaa-
malla pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat valtuuksien ul-
kopuolelle nimenomaisella lakiin otettavalla maininnalla. Téallainen
muutos on edellytyksena sille, etté lakiehdotus voidaan kasitella taval-
lisen lain saatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta esittd& pykalan 2 momentin poistamista ja pyka-
lan 1 momenttiin lisattavaksi lakivaliokunnan ehdottaman muutoksen
siitd, etta sotilastiedustelulakiehdotuksen 40 8:n 1 momentin loppuun
lisatddn saannds siita, ettei laitteen, menetelman tai ohjelmiston asen-
taminen tai sen poisottaminen saa tapahtua pysyvaisluonteiseen asu-
miseen kaytettavassa tilassa. Saannoksen uusi pykalanumero on 42
8.

Perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu huomioon.

Sotilastiedustelulain 41 §:ssa saadetaan peitetoiminnasta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (s. 37) 41 8:n 3 momentin peitetoi-
minnan ja 45 8:n 4 momentin sdantely valeoston sallimisesta asun-
nossa on ristiriidassa perustuslain 10 8:n kanssa, ja saantely on sen
vuoksi poistettava lakiehdotuksesta.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 41 §:n 3 momentin poistettavaksi perus-
tuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Sadannoéksen uusi pykalanu-
mero on 43 8.

Perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu huomioon.

Sotilastiedustelulain 45 §:ssd saadetaan valeostosta. Lakiehdotuksen
mukaan valeostolla tarkoitetaan sotilastiedusteluviranomaisen teke-
maa esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa,
jonka tavoitteena on saada sotilastiedusteluviranomaisen haltuun tai
loytaa tiedustelutehtavaan liittyva esine, aine tai omaisuus. Saannok-
sen perusteluissa viitataan siihen, etta valeosto voisi tulla kyseeseen
esimerkiksi vaarien asiakirjojen valmistamisessa kaytettavasta materi-
aalista, jota vieraan valtion tiedustelupalvelu saattaisi kayttaa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta valeostoa koskeva saantely vaikut-
taisi kattavan mahdollisesti my6s sellaisia tavanomaisia siviilioikeudel-
lisia oikeustoimia, jotka eivat ole lainalaisuusperiaatteen kannalta on-
gelmallisia ja joille ei ole osoitettavissa valtiosaantoista tarvetta saan-
nelld ja arvioida niitd epasovinnaisena toimivaltuutena. Puolustusvalio-
kunnan on syytd tarkkaan selvittdd, millaisia toimenpiteita valeosto-
saantelyn perusteella on tarkoitus kayttaa ja tarvittaessa selkeytettava
saantelya.
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Perustuslakivaliokunta toteaa liséksi (s. 37), etta 45 8:n 4 momentin
saantely valeoston sallimisesta asunnossa on ristiriidassa perustuslain
10 8:n kanssa. Saantely on sen vuoksi poistettava lakiehdotuksesta.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 2 momentista tarpeettomana poistetta-
vaksi valttamattomyysvaatimuksen, silla asia on huomioitu tiedustelu-
menetelmien kayton yleisia edellytyksia koskevan pykalan (uusi 12 8)
muutosehdotuksissa.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoon viitaten puolustusvaliokunta
ehdottaa pykalasta poistettavaksi 4 momentin.

Nayttaa siltd, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu huomioon.
Sinallaan perustuslakivaliokunnan yleisempdd huomiota valeosto-
saantelyn perusteella kaytettavista toimenpiteista ei vaikuttaisi enem-
malti selvitetyn.

Sotilastiedustelulain 53 8:ss& sdadetdan paikkatiedustelusta paatta-
misestd. Saannoksen mukaan tuomioistuin paattda paikkatieduste-
lusta, kun se kohdistuu kotirauhan suojaamaan paikkaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (s. 38) todetaan, ettd koska
saanndsehdotuksessa toimenpiteen perusteena ei ole sellaisia seik-
koja, joita voitaisiin pitda perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuna perusoikeuksien turvaamisena tai rikosten selvittamisena, on so-
tilastiedustelulakiehdotuksen 53 §:n sanamuotoa tdsmennettava sen
tarkoitusta vastaavaksi siten, etta siitd kay selvasti ilmi, etta paikka-
tiedustelu ei voi tuomioistuimen luvallakaan kohdistua pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettaviin tiloihin. Tallainen muutos on edellytyk-
sena 1. lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 1 momenttia tarkennettavaksi siten, etta
tuomioistuin paattaa paikkatiedustelusta, kun se kohdistuu muuhun ko-
tirauhan suojaamaan paikkaan kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan paikkaan.

Puolustusvaliokunnan mietinndssa pykalan (ent 53 §, nyk. 55 §) 1 mo-
mentti kuuluu

Tuomioistuin paattdd paikkatiedustelusta, kun se kohdistuu
muuhun kotirauhan suojaamaan paikkaan kuin pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettavaan tilaan tai paikkaan, johon ei ole
yleistéa paasya tai yleinen paéasy siihen on rajoitettu tai estetty
paikkatiedustelun toimittamisajankohtana, tehtavaan maaratyn
tiedustelumenetelmien kayttoon erityisesti perehtyneen sotilas-
lakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuksesta.

Nayttaa silta, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi on huomioitu asian-
mukaisesti.
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Sotilastiedustelulain 63 8:ssd saadetdén teknisten tietojen kasitte-
lysta. Pykéalan mukaan tietoliikennetiedustelun kohdentamiseksi puo-
lustusvoimien tiedustelulaitos voi viestintaverkon tietoliikenteesta het-
kellisesti keraté ja tallentaa tietoliikenteen teknisia tietoja ja automaat-
tisen tietojenkasittelyn avulla kasitella niité tilastollista analyysia varten.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (s. 22) Sotilastiedustelulakiehdotuk-
sen 63 8:n sanamuoto vaikuttaa perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan mahdollistavan hyvin laajan viestintdverkon alueen kattavan
tietojen keraamisen ja tallentamisen eika ehdotetun lain 63 § sisalla
"hetkellisyyttd" koskevaa mainintaa lukuun ottamatta nimenomaisia ra-
joittavia kriteereita tietojen keraamiselle ja tallentamiselle. Ehdotetussa
saantelyssa voi talta osin nahda ns. massavalvonnan piirteita, kun esi-
tyksen perustelujenkin mukaan (s. 280) teknisten tietojen kasittely tie-
toliikenteesta voisi tapahtua hetkellisesti kaikkeen viestintdverkon
osassa liikkuvaan tietoliikenteeseen kohdistuen. Ottaen huomioon,
ettd perustuslain 10 8:n 4 momentti ei mahdollista yleista, kohdenta-
matonta ja kaikenkattavaa tietoliikenteen seurantaa tiedustelutoimin-
nassa (PeVM 4/2018 vp, s. 8), ehdotettua 63 §:4& on taltd osin tas-
mennettadva nimenomaisella saannoksella yleiseen ja kohdentamatto-
maan tietoliikenteen seurantaan kohdistuvasta kiellosta. Vaihtoehtoi-
sesti tama kielto voidaan ottaa lain yleissaannoksiin. Tallainen muutos
on edellytyksena lain kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa.

Puolustusvaliokunta esittaa, etta 4 lukuun lisataan seuraava uusi yleis-
saanngs (uusi 65 8) yleisen ja kohdentamattoman tietoliikenteen seu-
rannan kiellosta. Taman saannoksen johdosta 63 §:4a ei tarvitse muut-
taa.

Puolustusvaliokunnan mietinndéssa uusi 65 8 kuuluu

Tiedonhankinta tietoliikenteesta ei saa olla yleista ja kohdenta-
matonta tietoliikenteen seurantaa.

Kielto yleisesta ja kohdentamattomasta tietoliikenteen seurannasta tar-
koittanee ilmaista ns. massavalvonnan kiellon. Kiellon tosiasiallinen
merkitys on kasitykseni mukaan kyseenalainen, silld se, kuinka yleista
tai kuinka kohdennettua tietoliikenteen seuranta on, maaraytyy lakieh-
dotuksen muiden séénnésten perusteella. Jos niiden mukaan maaray-
tyvaa tietoliikennetiedustelua pidetaan liian yleisené ja kohdentamatto-
mana, tulisi mainittuja muita sdanndksia muuttaa.

Talta kannalta tarkea on perustuslakivaliokunnan lausuma (s. 24) siita,
ettd sdantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden seka tietoliikenne-
tiedustelun perus- ja ihmisoikeusnékdkulmasta hyvéaksyttavan kohden-
tumisen vuoksi laissa tulee saatdd hyvaksyttavan hakuehdon (ja ha-
kuehtojen luokan) perusteista.

Puolustusvaliokunnan mietinngssa lain 10 8:n maaritelmasaannok-
seen on lisatty hakuehdon ja hakuehtojen luokan maaritelmét. Hakueh-
dolla tarkoitetaan “tietoa, jonka perusteella tietoliikennetiedustelulla
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viestintdverkon osasta mahdollisimman rajatusti ja tasmallisesti vali-
taan tietoliikennetiedustelun kohteena oleva tietoliikenne”. Hakuehto-
jen luokalla tarkoitetaan "samaa asiakokonaisuutta kuvaavia toisiinsa
liittyvia hakuehtoja”.

Kasitykseni mukaan pelkdstdan ndma maaritelméat eivat ilmeisesti
tayta sitd, mita perustuslakivaliokunta on tavoitellut hyvaksyttavan ha-
kuehdon perusteista saatamisella, joka viitannee hakuehtojen sisallol-
lisiin perusteisiin.

Sotilastiedustelulain 67 §:ssa sdaadetadn muun kuin valtiollisen toi-
mijan tietoliikenteeseen kohdistuvasta tiedustelusta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (s. 23) todetaan, etta tietoliiken-
netiedustelun viimesijaisuus muun kuin valtiollisen toimijan tietoliiken-
teeseen kohdistuvassa tiedustelussa ilmenee 67 8:n 1 momentissa
asetetusta valttamattomyytta koskevasta edellytyksesta. Sdannoksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan valttaméattomyysedellytyksella
tarkoitettaisiin viimesijaisuutta eli kaytannossa sita, etta tietojen hank-
kiminen muulla keinolla kuin tietoliikennetiedustelulla ei ole mahdol-
lista. Perustuslakivaliokunnan mielesta tallaisessa poikkeuksellisessa
saantely-yhteydessa olisi perusteltua saataa perusteluissa esitetyin ta-
voin tietoliikennetiedustelun kayttamisestéa viimesijaisena tiedustelu-
menetelmana.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 1 momenttia tdydennettavaksi siten, etta
saanndksesta ilmenee tietoliikennetiedustelun viimesijaisuus tieduste-
lumenetelméana. Tassa yhteydessa valiokunta toteaa, etta yleisen ja
kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan kiellosta esitetdan saa-
dettavaksi 65 8:ssa ja yleisesta valttamattomyysedellytyksestd muun
kuin valtiollisen toimijan osalta sdadettéisiin 12 8:ssé.

Puolustusvaliokunnan mietinngssa 70 8 (ent. 67 8) kuuluu

Puolustusvoimien tiedustelulaitos voi Suomen rajan ylittavasta
viestintaverkon tietoliikenteestd automaattisen tietojenkasitte-
lyn avulla hankkia tietoa tiedustelutehtéavan kannalta olennaisen
muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteesta, jos tiedot eivat
ole hankittavissa muulla tiedustelumenetelmalla.

Perustuslakivaliokunnan huomio on taltd osin otettu huomioon koros-
tamalla tiedustelumenetelman viimesijaisuutta.

Sotilastiedustelulain 86 8:ssa sdadetdéan tiedustelumenetelman kay-
tosta ilmoittamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (s. 27) todetaan, ettei saannok-
sesta ilmene tarkoitetaanko Suomessa olemisella toimenpiteen suorit-
tamishetken olinpaikkaa vai ilmoitushetken tilannetta. Saannésta on
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syyta tasmentda. Puolustusvaliokunta ehdottaa saanntksen 2 momen-
tissa kaytettavaksi ilmaisua tietoliikennetiedustelun suorittamisen het-
kella.

Perustuslakivaliokunnan mielestd salaisten tiedustelumenetelmien
kayttoon liittyvaa ilmoittamisvelvollisuutta on syyta pitaa keskeisena
osana tallaisten menettelyjen oikeussuojatakeita. Sahkodisen viestin-
nan kayttéon liittyvat tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden ko-
koamiseen ja yhdistdmiseen voivat kaytdnnodssa olla yksityiselaman
suojan nakokulmasta siind maarin ongelmallisia, ettd hallituksen esi-
tyksessa viitattu erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei ole perus-
teltua, vaan huomiota on yleisemmin Kiinnitettavd myo6s rajoitusten
merkittavyyteen. Esimerkiksi paikkatietojen tai vierailtuja sivustoja kos-
kevien tunnistamistietojen perusteella yksilostd voidaan selvittdd hy-
vinkin tarkasti yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja esi-
merkiksi henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai sosiaalisista suh-
teista. Perustuslakivaliokunta pitdd taman vuoksi valttdAmattémana,
ettd ilmoittamisvelvollisuus ulotetaan myG6s viestin tunnistamistietoihin
kohdistuvaan manuaaliseen kasittelyyn. Tallaisen muutoksen tekemi-
nen on edellytyksena lain kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa.

Puolustusvaliokunta esittaa, etta pykalan 2 momenttia tarkennetta-
vaksi siten, etta ilmoittamisvelvollisuus koskee viestin sisallon lisaksi
mya0s viestin tunnistamistietoja.

Puolustusvaliokunnan mietinndssa 89 8:n (ent. 86 §) kuuluu

Muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvasta
tiedustelusta on ilmoitettava tiedonhankinnan kohteena olleelle
henkildlle kirjallisesti sen jalkeen, kun tiedustelumenetelman
kayton tarkoitus on saavutettu, ja jos kasittelyssd on manuaali-
sesti selvitetty tietoliikennetiedustelun suorittamisen hetkella
Suomessa olevan henkilon luottamuksellisen viestin tunnista-
mistiedot tai sisdltd. Velvollisuutta ilmoittaa ei kuitenkaan ole,
jos tietoliikennetiedustelulla saatu tieto on havitetty 86 8:n pe-
rusteella.

Hallituksen esitykseen on lisatty viestin sisallon lisaksi tunnistamistieto.
Lisaksi on perustuslakivaliokunnan huomion mukaisesti tasmennetty
sita, ettd kysymys on tiedustelun aikaan Suomessa olleen henkilén
viestinnasta.

Nayttaa silta, etté perustuslakivaliokunta on sinansa hyvaksynyt ne eh-
dotetut tilanteet, jolloin velvollisuutta ilmoittamiseen ei ole. Todetta-
koon, ettd olen perustuslakivaliokunnalle aiemmin antamissani lausun-
noissa arvostellut sita, etta ilmoitusvelvollisuutta ei olisi, jos tiedot on
laissa mainituilla perusteilla havitetty. Samoin olen arvostellut sita, etta
IImoitusvelvollisuutta ei olisi tilapaisesti ulkomailla olevalle suomalai-
selle.
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Nyt pidan hyvin ongelmallisena myos sita, etta ilmoitusvelvollisuus kos-
kee vain niit tilanteita, joissa viestin sisalto tai tunnistamistieto on sel-
vitetty manuaalisesti, kun taas niiden automaattinen selvittdminen ei
aiheuta ilmoitusvelvollisuutta. Lakiehdotuksen mukaan viestin sisaltd
ja muut luottamukselliset tiedot voidaan selvittdd myds automaattisesti.
Pykalassa ilmoitusvelvollisuus on kytketty nimenomaan selvittdmisen
tapaan. Jos luottamuksellisen viestin sisaltd tai tunnistamistiedot on
selvitetty automaattisesti, ilmoitusvelvollisuutta ei pykalan mukaan ole,
vaikka viestin sisaltéa sen jalkeen kasiteltaisiin (esim. luettaisiin) ma-
nuaalisesti eli aistinvaraisesti luonnollisen henkilon toimesta.

Sotilastiedustelulain 108 §:ssa saadetaan sotilastiedustelussa kerty-
neiden tallenteiden tutkimisesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta (s. 32) on selva, etta tiedusteluval-
vontavaltuutetulla tulee perustuslain 21 §:std johtuvista syista olla
sama oikeus tutkia tiedustelumenetelmien kaytosta kertyneita tallen-
teita kuin tuomioistuimella ja muilla pykalassa tarkoitetuilla virkamie-
hilla. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytys sille, etta 1. lakieh-
dotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta laissa on syyta saatdd myos ehdo-
tettua tasmallisemmin henkilopiiristd, joka voi tulla kyseeseen muuna
henkilong, jota kaytetdan apuna tiedonhankinnassa. Liséksi sdannos-
perustaisesti on varmistuttava siita, etta sddnnoksessa viitatuilla viran-
omaiskoneiston ulkopuolisilla henkildilla on tarvittavat tiedot ja taito
seka kokemus toimeksiannon asianmukaiseksi suorittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd my6s huomiota muita kuin viranomai-
sia koskevan 2 momentin saantelyn avoimuuteen. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd 108 8:sséa tarkoitetun ulkopuolisen asiantuntijan ja
muun henkilon, jota kaytetdan apuna tiedonhankinnassa osuus, tulee
rajata vain sotilastiedusteluviranomaista avustavaan rooliin ja sitoa tal-
lenteiden tutkimus hanen osaltaan viranomaiseen valittomaan ohjauk-
seen. Liséksi tulee sadataa avustavan henkilon virkavastuusta. Tallaiset
muutokset ovat edellytyksena sille, etta sotilastiedustelulakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta esittdd pykaldn 1 momenttia muutettavaksi siten,
etta tiedustelumenetelmien kaytossa kertyneitd tallenteita saa saan-
noksessa mainittujen tahojen liséksi tutkia myds tiedusteluvalvontaval-
tuutettu tai hanen maardamansa virkamies. Valiokunta ehdottaa mo-
menttiin lisattdvaksi myos saannoksen siita, ettd paéaesikunnan tiedus-
telup@allikdbn maarayksesta tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tal-
lennetta saa tutkia myds muu asiantuntija tai muu henkild, jota kayte-
tdan apuna tiedonhankintaa toteutettaessa. Valiokunta toteaa, etta tal-
16in kyse voi olla esimerkiksi tallenteiden tutkimisesta, k&antamista tai
teknisen suojauksen purkamisesta.
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Pykalan 2 momentiksi valiokunta ehdottaa lisattavaksi sddnndsta siita,
ettd jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkild on yksi-
tyinen taho, sovelletaan asiantuntijaan tai muuhun henkil6on rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia saannoksia hanen suorittaessaan
tassa luvussa tarkoitettuja tehtavia. Pykalan 3 momenttiin valiokunta
ehdottaa saannosta siitd, ettd kaytettdessad 2 momentissa tarkoitettua
asiantuntijaa tai muuta henkil& on tiedonhankinta ja tallenteiden tutki-
minen tapahduttava 1 momentissa tarkoitetun sotilastiedusteluviran-
omaisen virkamiehen valitttmassa ohjauksessa ja valvonnassa. Asi-
antuntijalla tai muulla henkilélla on liséksi oltava tarvittavat tiedot ja
taito sek& kokemus toimeksiannon suorittamiseen.

Talta osin nayttaa silta, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi on otettu
huomioon.

Todettakoon, etta oikeusasiamiehelld (ja oikeuskanslerilla) on perus-
tuslain 111 8:n mukaan oikeus tutkia sddnndksessa tarkoitettuja tallen-
teita laillisuusvalvonnassaan. Siina mielessa saanndésta voitaisiin pitaa
perustuslain vastaisena. Toisaalta ylimpien laillisuusvalvojien tiedon-
saantioikeutta ei kasitykseni mukaan yleensa erikseen mainita tiedon-
saantioikeutta koskevissa sdannoksissa. Selvyyden vuoksi ja ehdote-
tun sdaannoksen muotoilu huomioon ottaen ("saa tutkia vain”) sen voisi
mainita sdannoksessa (esim. "oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tiedonsaantioikeudesta on saadetty perustuslaissa”), taikka ainakin pe-
rustuslakivaliokunnan nyt annettavan lausunnon perusteluissa.

Sotilastiedustelulain 113 §:ssa sdadetaan menettelysta tuomioistui-
messa.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 34), etta tiedustelu-
valtuutetun asemasta pitdd saataa sotilastiedustelulain 113 8:sséa saa-
detyssa lupaprosessissa siten, ettd héanella on oikeus ilmaista néake-
myksensa hakemuksesta ennen kuin karajaoikeus tekee paatdksensa.
Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytys sille, etta 1. lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa pykalan 2 momenttiin lisattavaksi saan-
nosta siita, ettd tuomioistuimen on varattava tiedusteluvalvontavaltuu-
tetulle tai hanen maaraamalleen virkamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi
tiedustelumenetelman kaytt6a koskevan lupa-asian kasittelyssa.

"Tulla kuulluksi” tarkoittanee samaa kuin “oikeus ilmaista nakemyk-
sensa hakemuksesta” joten nayttaa silta, etta perustuslakivaliokunnan
ponsi on talta osin otettu huomioon.

Il ERAAT MUUT PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN HUOMIOT
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on lain saatamisjarjestyskysy-
myksina esitettyjen valtiosdantdoikeudellisten huomautusten lisaksi
esitetty myds muita valtiosdantoéisia huomioita. Niitd olen osin kasitellyt
edelld niissa kohdin, joissa on ollut myos kysymys saatamisjarjestyk-
sestd. Muilta osin totean seuraavan.

Viranomaisten toimivallasta

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 14), etta merkittava
osa ehdotetuista sotilastiedustelun toimivaltuuksista pitéisi laissa saa-
taa siviilitiedusteluviranomaiselle, joka voisi sotilastiedusteluviranomai-
sen pyynnosta suorittaa sen tarvitsemia toimenpiteité virka-apuna. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd salaisen tiedon-
hankinnan toimivaltuuksista on nykyisin saadetty nain. Puolustusvalio-
kunnan on perustuslakivaliokunnan mielesta arvioitava viela toimival-
tuuskohtaisesti toimivaltaista viranomaista.

Puolustusvaliokunta toteaa, etta sotilastiedustelutoimivaltuuksien kayt-
taminen vaatii seka syvallista sotilastiedustelun ettd Puolustusvoimien
toiminnan tuntemista, suojelupoliisilla ei ole téllaista osaamista. Valio-
kunnan mielesta on myos selvaa, etta viranomaisen lakisaateisen teh-
tavan toteuttaminen tulee aina ensisijaisesti suorittaa vastuuviranomai-
sen toimesta ja lahtokohtaisesti omin resurssein. Virka-apu on luon-
teeltaan tilapéista ja virka-aputehtavat liittyvat ensisijaisesti tehtéaviin,
jotka edellyttavat esimerkiksi sellaista kalustoa tai kykya, jota pyyta-
valla viranomaisella ei ole. Puolustusvaliokunta pitéda lahtokohtaisesti
omituisena tilannetta, jos toimivaltainen viranomainen ei selvia omin
resurssein normaaliolojen lakisaateisista tehtavistaan. Sotilastieduste-
lun osalta kyse ei ole tallaisesta tilanteesta: Puolustusvoimat on mitoit-
tanut resurssinsa siten, etta kaikki haetut uudet tiedustelutoimivaltuu-
det voidaan toteuttaa omin voimavaroin.

Nayttaa silta, etta asiassa ei ole arvioitu toimivaltuuskohtaisesti toimi-
valtaista viranomaista.

Peiteostosta ja valeostosta paattaminen

Perustuslakivaliokunta kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta peite-
toiminnan ja valeoston kayttamisesta ei sotilastiedustelulakiehdotuk-
sen 43 ja 46 8:n mukaan paata tuomioistuin, vaan paaesikunnan tie-
dustelupaallikkd. Tama ei ole perustuslakivaliokunnan mielesta ole asi-
anmukainen eikd mainittujen menetelmien kayttoéon liittyvat perus- ja
ihmisoikeusnakokohdat riittavasti huomioon ottava ratkaisu.

Puolustusvaliokunta toteaa, etta peitetoimintaa ja valeostoa koskevan
paatoksenteon osoittaminen padesikunnan tiedustelupaallikdlle vastaa
paatoksentekotasoltaan sita, mitd samasta asiasta ehdotetaan saadet-
tavaksi siviilitiedustelun puolella (1. lakiehdotus poliisilain muuttami-
sesta 32 ja 36 8); siviilitiedustelussa naiden menetelmien kaytdsta
paattad suojelupoliisin paallikko.
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Peitetoiminnan ja valeoston osalta hallintovaliokunta ei perustuslakiva-
liokunnan nakemyksen vastaisesti ehdota paatostoimivaltaa tuomiois-
tuimelle vaan toimivalta olisi suojelupoliisin paallikolla.

Tiedustelukiellot ja tietojen havittdminen

Perustuslakivaliokunnan mielesta 79 8:n sanamuodon mukaan jaa
epaselvaksi, etta esimerkiksi rikoksesta epéillyn ja hanen avustajansa
valinen viestinta kuuluu kokonaisuudessaan tiedustelukiellon piiriin sa-
malla tavalla kuin pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ss& on saadetty kuun-
telukielloista (s.27). Puolustusvaliokunnan on varmistuttava siita, ettei
tiedustelukielto ole soveltamisalaltaan rajatumpi kuin pakkokeino-
laissa.

Puolustusvaliokunnan puolustusministeriolta saaman selvityksen mu-
kaan saantelya ei ole sotilastiedustelutoiminnassa mahdollista raken-
taa taysin yhtenevaiseksi pakkokeinolaissa omaksuttujen ratkaisujen
kanssa. Pykalan tarkoittamissa tilanteissa ei ole poissuljettua se, etta
myods saannoksessa viitatut oikeudenkaymiskaaressa tarkoitetut hen-
kilot voivat osallistua sotilastiedustelun kohteena tarkoitettuun toimin-
taan. Tasta syysta on tarkoituksenmukaista, etta tiedustelukiellon pii-
rissa on ainoastaan viestinta, josta saannoksessa viitatut oikeudenkay-
miskaaressa tarkoitetut henkilot eivat saisi todistaa.

Ulkomailla tapahtuva sotilastiedustelu

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etta saantely tieduste-
lumenetelmien kaytosta ulkomailla on sen suuri periaatteellinen merki-
tys huomioon ottaa kovin niukkaa. Perustuslakivaliokunta kiinnittaa
huomiota siihen hallituksen esityksesséakin ilmaistuun kasitykseen, etta
ulkomaantiedustelun toiminta saattaa tapauskohtaisesti myds tayttaa
jonkin kohdevaltion rikoslainsaadanndssa rangaistavaksi saadetyn
teon tunnusmerkiston. Esityksessa ei kuitenkaan ole taman enempaa
arvioitu saantelyn hyvaksyttavyytta ja seurauksia virkamiehelle. Valio-
kunnan mielestd puolustusvaliokunnan on syyta tarkastella huolelli-
sesti virkamiehen oikeusasemaa téllaisessa tilanteessa ja harkita
muun ohella, voidaanko pykalan tarkoittamaan osallistumiseen méaa-
ratd ilman virkamiehen suostumusta tehtavaan. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd virkamiehen perustuslakiin perustuva velvollisuus olla ul-
komaillakaan ollessaan toimimatta tavalla, joka loukkaa perus- ja ih-
misoikeuksia, ei voi perustua ndin avoimella saantelylla méaariteltyyn
laajaan harkintavaltaan. Perustuslakivaliokunnan mielesta séaantelya
on tdsmennettava olennaisesti.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettei hallituksen esityksessa ole arvioitu
sotilastiedusteluviranomaisen virkamiehen vieraan valtion alueella
suorittaman tiedustelutoiminnan paljastumisen vaikutuksia. Valiokunta
toteaa, etta virkamiehen asema paljastumistilanteessa on kolmijakoi-
nen. Ensinnakin asiaa on tarkasteltava virkaoikeudellisista ndkdkoh-
dista. Toiseksi asiaa on tarkasteltava kansainvélisen oikeuden ja dip-
lomaatteja koskevien kaytantdjen kautta. Kolmanneksi asiassa kysy-
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myksen osalta on tarkasteltava Suomen valtion vastuuta niin kohde-
valtiota kohtaan kuin sotilastiedusteluviranomaisen virkamiesta koh-
taan.

Nayttaa silta, etté virkamiehen oikeusasemaa ja sdéntelyn seurauksia
virkamiehelle esimerkiksi kohdemaassa mahdollisesti tapahtuvan ri-
kosprosessin ja karsittdvan rangaistuksen ja niiden hyvittamisen suh-
teen ei ole enemmalti pohdittu.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (s. 15) todetaan, etta valiokun-
nan perustuslain 10 8:n 4 momentista painottamat nakokohdat vaikut-
tavat yleisesti myods sotilastiedustelun toimivaltuussaénnésten tulkin-
taan. Sotilastiedustelulakiin on saantelyn erityisluonne huomioon ot-
taen syyta ottaa poliisilain 1 luvun 2 8:n kaltainen s&&dnnds perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Lakivaliokunta ehdot-
taa omassa lausunnossaan myos tallaisen lisayksen tekemista.

Puolustusvaliokunta esittda sotilastiedustelulakiendotuksen 1 lukuun
lisattavaksi uutta sddnnosta perusoikeuksien ja inmisoikeuksien kunni-
oittamisesta.

Sotilastiedusteluviranomaiset

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 21), etta maaritelmaa
puolustushaarat on syyta avata. Puolustusvaliokunta ehdottaa, etta
sdannoksessa kaytetaan vakiintunutta kasitettd Maa-, Meri- ja llmavoi-
mat. Pykalan 2 momentin sdanngsviittausta on tarkistettava pykalanu-
meroinnin muuttuessa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa saannokseen (11 8§, ent. 10 8) lisatta-
vaksi uutta 3 momenttia, jossa selvennetaan sita, ettd padesikunnassa
sotilastiedustelun tehtéavid hoitavat ja niihin liittyvia toimivaltuuksia
kayttavat padesikunnan sotilastiedusteluun maaratyt virkamiehet. Va-
liokunta huomauttaa, etté viranomaisten tarkempi maarittely on lisaksi
merkittavaa sotilastiedustelun ja rikostorjunnan erottamiseksi toisis-
taan.

Tarkkailu ja suunnitelmallinen tarkkailu

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 20), ettd henkiloryh-
maan kohdistetun tiedustelutoiminnan toissijaisuus ei ilmene ehdote-
tusta lakitekstista (20 8). Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedon
hankkimisessa tulee puuttua luottamuksellisen viestin suojaan mahdol-
lisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Henkiloryhm&éan kohdistetun tie-
dustelutoiminnan toissijaisuuden nimenomainen mainitseminen asiaa
koskevissa sdanndksissa olisi tiedustelumenetelman kohdentamisen
turvaamiseksi asianmukaista.
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Puolustusvaliokunta toteaa, etta se on esittdnyt henkiloryhman méaéri-
telmaa avattavaksi lakiehdotuksen 9 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kuvatulla tavalla. Tarkkailua ja suunnitelmallista tarkkailua kos-
kevan pykaldan 1 momentin osalta valiokunta ehdottaa lisattavaksi
saanndgsta siitd, etta jos tiettya henkiloa ei voida yksil6ida, tarkkailu voi-
daan kohdistaa my6s henkiloryhmaan.

Paikkatiedustelu

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 34), etta tuomioistui-
men etukateen antama lupa paikkatiedustelulle ei korvaa jalkikateista
kontrollia, koska asianosainen tiedustelun kohde ei voi osallistua etu-
kateiseen paatoksentekoon. Perustuslakivaliokunta katsoo, etté perus-
tuslain 21 8:sté ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta joh-
tuvista syista jalkikontrollin sdataminen myds nyt kyseessa olevaan ti-
lanteeseen on valttamatonta.

Lakivaliokunta on katsonut asiaa koskevassa lausunnossaan, etta eril-
lisen jalkikateisen tuomioistuinkontrollin sdataminen paikkatieduste-
lulle ei ole perusteltua eika tarpeen.

Puolustusvaliokunta yhtyy lakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn na-
kemykseen ja toteaa, ettd ehdotettu saantely takaa paikkatiedustelun
kohteelle tai paikan haltijalle riittavat oikeussuojatakeet ja jalkikateisen
kontrollimahdollisuuden. Puolustusvaliokunnan asiasta saaman selvi-
tyksen mukaan paikkatiedustelun kohteena on lahtékohtaisesti sellai-
nen taho, jolle paikkatiedustelun kayton ilmoittaminen itsesséaén voisi
muodostaa vakavan uhkan Suomen kansalliselle turvallisuudelle tai
olisi ainakin omiaan aiheuttamaan uhkan muodostumisen.

Ulkomailla tapahtuva sotilastiedustelu

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 31), ettd ulkomaan
tiedusteluun liittyvien herkkyyksien vuoksi olisi perusteluiden mukaan
yksittdistapauksellisesti perusteltua, ettei sotilastiedustelulakiehdotuk-
sen 62 8:n 1 momentissa erikseen mainittuja lainkohtia olisi aina tar-
peen soveltaa, mité ilmentaisi ilmaisu voidaan soveltaa. TAma antaa
padesikunnan tiedustelupaallikolle harkintavallan arvioida, milloin
saanndksia voitaisiin soveltaa ja milloin niiden soveltaminen ei olisi pe-
rusteltua. Harkinnanvaraisesti sovellettaviin sdanndksiin lukeutuu esi-
merkiksi lakiehdotuksen 79 8:n tiedustelukielto, jonka mukaan tiettyja
tiedustelutoimivaltuuksia ei saa kohdistaa muun muassa sellaiseen
viestintaan tai tietoon, josta osapuoli ei saa todistaa tai josta hénella on
oikeus olla todistamatta oikeudenkdymiskaaren nojalla. Perustuslaki-
valiokunnan mielesta virkamiehen perustuslakiin perustuva velvolli-
suus olla ulkomaillakaan ollessaan toimimatta tavalla, joka loukkaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksia, ei voi perustua néin avoimella sdantelylla méaa-
riteltyyn laajaan harkintavaltaan. Perustuslakivaliokunnan mielesta
saantelya on tdsmennettava olennaisesti.
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Puolustusvaliokunnan ndkemyksen mukaan 62 8:n 1 momentissa tar-
koitetut sddnnokset ovat valtaosin taysin luontevaa sulkea pois ulko-
mailla tehtavan sotilastiedustelun piiristéa. Edella todettuun viitaten puo-
lustusvaliokunta ehdottaa, ettéd pykalassa lueteltuja sddnnoksia, joita
voidaan jattaa soveltamatta ulkomailla tapahtuvassa sotilastieduste-
lussa, vahennetaan. Puolustusvaliokunta ehdottaa liséksi, etta virka-
miehen nimenomaista suostumusta koskeva saannds osallistumisesta
ulkomaan tiedusteluun lisataan pykalan 2 momenttiin.

Totean jo asian aikaisemmissa lausuntovaiheissa esittamani nakemyk-
sen siitd, etta lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole lainkaan
kasitelty sita tilannetta, etta tiedustelumenetelmia kohdennetaan Suo-
men ulkopuolella olevaan suomalaiseen. Pidan hyvin ongelmallisena
sitd, ettd Suomen ulkopuolella tilapaisesti olevaan suomalaiseen voi-
taisiin kohdentaa suomalaisen tiedusteluviranomaisen toimesta esi-
merkiksi telekuuntelua ilman samoja oikeusturvatakeita kuin Suo-
messa olisi sovellettava.

Rikosepailysta ilmoittaminen

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 76 ja 77 8:ss& saadetaan tieduste-
lussa saadun tiedon luovuttamisesta rikostorjuntaan. Lahtékohtana on,
ettd tiedusteluvaltuuksilla saatua tietoa ei saa kayttdéd muuhun tarkoi-
tukseen kuin tiedustelutehtavan suorittamiseen. Saantely koskee sen
perustelujen mukaan eraita poikkeuksia kayttotarkoitussidonnaisuu-
teen. Kyseessa on eraanlainen palomuurisédéantely.

Ehdotettu saantely muistuttaa ylimaaraisen tiedon kaytt6a koskevaa
saantelya. Perustuslakivaliokunnan mielesta saantelyssa ja sen perus-
teluissa jaa epaselvaksi, miksi saantelya ei ole rakennettu pakkokeino-
lain 10 luvun 55 ja 56 8:n ja poliisilain 5 luvun 53 ja 54 §:n ylimaaraista
tietoa koskevan saantelyn mukaisesti. Poliisilain ja pakkokeinolain yli-
maaraisen tiedon kayttoa koskeva saantely rakentuu mallille, jonka
mukaan ylimaaraista tietoa saa kayttaa rikoksen selvittamisessa, jos
tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kayttaa sita
pakkokeinoa, jolla tieto on saatu (poliisilain 5 luvun 54 8:n 1 momentti
ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 1 momentti).

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sotilastiedustelulakiehdotuksen 76
ja 77 8:n saantelya voidaan tdssé suhteessa pitdd ongelmallisena,
koska siité ei selkeasti kay ilmi, miten ehdotettu sdéntely suhtautuu yli-
maaraisen tiedon kayttamista koskevaan saantelyyn, minka lisaksi eh-
dotettu saantely on varsin vaikeasti hahmotettavaa. Saantelya arvioi-
taessa on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan kiinnitettava
kuitenkin huomiota ensinnakin siihen, etta tiedustelutoiminnassa kysy-
mys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin poliisilain mukaisessa
salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salais-
ten pakkokeinojen kayttdmisessa. Tama tarkoittaa, ettd kysymys kayt-
totarkoitussidonnaisuudesta korostuu, kun arvioidaan mahdollista yli-
maaraista tietoa tai sitd muistuttavaa tietoa koskevaa saantelya. Tie-
dustelutoiminnan rikostorjunnasta ja rikostutkinnasta eroava luonne
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huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan mielesta tulee erityisesti var-
mistua siita, ettei sdéntely avaa mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua
poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertamiseen.

Puolustusvaliokunnan mielestad tiedustelutoiminnassa on kysymys
luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin poliisilain mukaisessa salais-
ten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salaisten
pakkokeinojen kayttamisessa. Sotilastiedusteluviranomainen ei kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden periaate huomioon ottaen voi edes sailyttaa
tiedustelumenetelmalla hankittua tietoa, joka ei liity tiedustelutehta-
vaan. Lisaksi lakiehdotuksen 81 § velvoittaa sotilastiedusteluviran-
omaista havittAmaan tiedot vipymatta, kun on kaynyt ilmi, etta tietoa ei
tarvita tai tietoa ei saa kayttaa sotilastiedustelutehtavien hoitamiseksi
tai maanpuolustuksen kannalta tai kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi. Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate rinnastuu tassa esi-
tyksessa tarkoitettuun tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen.

Puolustusvaliokunta ehdottaa, etta pykalan 2 momenttia tdydennetaan
kolmen vuoden enimmaisvankeusrangaistuksen omaavien rikosten
osalta niin, ettd edellytettaisiin ilmoituksella voivan olettaa olevan erit-
tain tarked merkitys rikoksen selvittamiselle; tama vastaa poliisilain 5
luvun 54 §:n 2 momentin s&antelya. Puolustusvaliokunnan nakemyk-
sen mukaan ehdotettu saannos lahentad saantelya pakkokeinolaissa
ja poliisilaissa olevaan ylimaaraisen tiedon saantelyyn. Vaikka sdénte-
lytilanteet ovat erilaiset, yhdenmukaistamista voidaan pit&d& perustel-
tuna: molempien saantelyiden lopputuloksena voi olla tietyn vakavuus-
tason rikoksen selvittdminen rikosprosessissa. Yhdenmukaistamista
tukevat myos perustuslakivaliokunnan linjaukset ylimaaraisen tiedon
kayttoa koskevien sddnnosten osalta. Puolustusvaliokunta esittaa li-
saksi saadettavaksi uutena 5 momenttina rikostorjuntaan luovutettuihin
tietoihin liittyen pakkokeinolain ja poliisilain ylimaaraista tietoa vastaa-
vasti siitd, etta tiedustelutiedon kayttamisesta nayttona paattaa tuomio-
istuin paakasittelyn yhteydessa.

Havaintojeni mukaan perustuslakivaliokunnan tavallisen lain sdatamis-
jarjestyksen ehdoksi asettamat valtiosaantooikeudelliset huomautuk-
set on otettu huomioon puolustusvaliokunnan mietinnéssa. Ovatko
puolustusvaliokunnan ehdottamat muutokset kaikilta osin riittavia, jaa
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Sen sijaan eraat perustuslakivaliokunnan esittdmat muut valtiosaanto-
oikeudelliset huomiot eivéat ole johtaneet puolustusvaliokunnan muu-
tosehdotuksiin. Nailtd osin puolustusvaliokunta on esittanyt perustelut
ratkaisuilleen.

Asian jatkokasittelyssa olisi pyrittdva varmistumaan siita, etta siviili-
tiedustelulainsaddanndon ja sotilastiedustelulainsaddoén normit ovat yh-
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taalta hallintovaliokunnassa ja toisaalta puolustusvaliokunnassa tehty-
jen ja mahdollisesti tehtavien muutosten jalkeen yhdenmukaisia kai-
kilta niiltd osin, kuin niiden tulee olla yhdenmukaisia. Viittaan esimer-
kiksi samojen tiedustelumenetelmien kaytén edellytysten yhdenmukai-
suuteen siviili- ja sotilastiedustelussa.

Minulla ei nyt kaytettavissa olleessa ajassa ole ollut mahdollisuutta tal-
laiseen vertailuun.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen



