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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 302/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kokoontumislain 7 §:n muutta-
misesta

Perustuslakivaliokunnan pyytimina asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seuraavan.

Tausta

Perustuslakivaliokunnassa on mietintasiana kisiteltivinid esitys kokoontumislain muutta-
miseksi siten, ettd yleiselld paikalla jirjestettivastd kokouksesta olisi tehtivi ilmoitus kokous-
paikan poliisille nykyisen kuuden tunnin asemesta vahintiin 24 tuntia ennen kokouksen al-
kamista. My6hemminkin tehtyi ilmoitusta voidaan kuitenkin ehdotetun 7 §:n toisen virkkeen
mukaan pitdd pitevini, jos kokouksen jirjestimisestd ei atheudu kohtuutonta haittaa yleiselle
jarjestykselle.

Esityksen valtiosddant6oikeudellinen merkitys liittyy perustuslain 13 §:ssd, Euroopan thmisoi-
keussopimksen 11 artiklassa, EU:n perusoikeuskirjan 12 artiklassa sekd KP-sopimuksen 21
artiklassa turvattuun kokoontumisvapauteen. Samoin silld on merkitystd my6s perustuslain
12 §:ssd sekid vastaavissa Suomea sitovien kansainvilisten thmisoikeussopimusten méidriyk-
sissd turvatun sananvapauden kannalta. Kysymys on ennen kaikkea siitd, merkitseeké ehdo-
tettu ilmoitusvelvollisuuden médriajan pidennys perustuslain ja kansainvilisten thmisoikeus-
sopimusten vastaista puuttumista kokoontumisvapauteen.

Valtiosiintdoikeudellinen arvio

On nihdikseni ilmeistd, ettd ehdotus ei merkitse kokoontumisvapauden ja esimerkiksi mie-
lenosoituksien luvanvaraista. Kysymys puhtaasti voimassaolevaan ja perustuslakivaliokun-
nan my6tivaikutuksella (PeVM 13/1998 vp) sdddettyd kokoontumisvapauden jitjestysluon-
toista sddntelyd koskevasta muutoksesta. Perustuslaissa turvattu kokoontumisvapaus ei esti
tallaista jarjestysluontoista saantelya (HE 309/1993 vp, s. 59).



Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa on varsin hyvin selostettu ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod. Samoin saitimisjarjestyspe-
rusteluista ilmenee, ettd ihmisoikeussopimukseen liittyneissd valtioissa on omaksuttu varsin
vaihtelevia ratkaisuja ilmoitusvelvollisuudesta ja sitd koskevista médrdajoista. Vertailevat tie-
dot perustuvat ihmisoikeustuomioistuimen verrattain tuoreessa Lashmankin ym. v. 1 endjd an-
tamaansa tuomioon (7.2.2017) sisiltyviin selvitykseen. Tuomioistuin totesi selvityksen pe-
rusteella, ettd suurimmassa osassa vertailumaita ilmoitus tuli antaa viimeistdin kaksi tai kolme
péivii ennen kokousta.

Olennaista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnéssd my6s on, ettd ihmisoi-
keussopimus antaa suojaa my0s sellaisille spontaaneille mielenosoituksille, joissa ei ole nou-
datettu ilmoitusaikoja. Téllainen spontaanien mielenosoitusten suoja turvaa mahdollisuuden
kiyttdd kokoontumisvapautta ja sananvapautta esimerkiksi tilanteissa, joissa tarkoituksena on
ottaa kantaa johonkin akuuttiin poliittiseen kysymykseen. (Ks. hallituksen esityksessd mai-
nittu suuren jaoston ratkaisu Kudrevicius ym. v. Liettna (15.10.2015, tuomion kohdat 147-153).

Nihdikseni ehdotettu ilmoitusmenettely ei johda tilanteeseen, jossa menettely tosiasiassa es-
tettdisiin kokousten jitjestaimisen (vtt. HE 309/1993 vp, jossa tillainen menettely todetaan
PL 13 §:n vastaiseksi). Kysymys on aiempaa pidemmille menevistd kokoontumisvapauden
kiyttdoikeuden rajoituksesta. Ndhdikseni sille on hallituksen esityksessd osoitettu hyviksyt-
tavit perustelut, jotka liittyvit mielenosoitusten luonteen muuttumiseen (ks. HE, s. 5, 2.
luvun 1. kappale). Sitd vastoin aiempaa pidemmille menevii rajoituksia ei voisi mielestini
perustella yksinomaan hallituksen esityksessé viitatuilla poliisin tyénjohdollisilla haasteilla.

(ks. HE, s. 6).

Vaikka esitys on sikili puutteellinen, ettei siind juurikaan selvitetd nykyisen lainsdddinnén
aiheuttamia ongelmia, katson ettd ehdotettu ilmoitusajan pidentiminen yhteen vuorokauteen
ei muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista
on, ettd ilmoitusaikaa kasvatetaan vain vuorokauteen. Ehdotus ei my6skddn estd spontaaneja
mielenosoituksia vaan ehdotuksen perusteella ilmoitus voidaan toimittaa myShemminkin, jos
kokouksen jirjestdmisesti ei atheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Sddntelyn hy-
viksyttivyyden kannalta tirkedd my6s on, ettd 7 §:ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lydmiseen liittyvd kokoontumislain 26 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen seuraamus on kyt-
ketty huomattavan haitan aiheuttamista yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle koskevaan
vahinkoedellytykseen.

Nihdikseni ehdotus ei muodostu perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten

kannalta ongelmalliseksi.
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