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Esityksen sisalto ja tausta

Esityksessda ehdotetaan muutettavaksi kokoontumislakia. Esityksen mu-
kaan ulkona yleiselld paikalla jarjestettavasta yleisesta kokouksesta olisi
tehtdva ilmoitus kokouspaikan poliisille nykyisen kuuden tunnin asemesta
vahintaan 24 tuntia ennen kokouksen alkamista. Myohemminkin tehtya il-
moitusta voitaisiin pitdd patevana, jos kokouksen jarjestamisestd ei ai-
heudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Tama mahdollistaisi ns.
spontaanien mielenosoitusten ja muiden yleisten kokousten jarjestamisen
nykyiseen tapaan. Ehdotetulla ilmoitusajan pidentamiselld pyritdan anta-
maan poliisille nykyista paremmat edellytykset turvata kokoontumisvapau-
den kdyttamista ja hoitaa muut yleisiin kokouksiin liittyvat poliisin tehtavat.

Kokoontumislain tarkoituksena on turvata perustuslaissa saddetyn kokoon-
tumisvapauden kayttamistd sekd ohjata yleisten kokousten ja yleisotilai-
suuksien jarjestamista tarpeellisilla jarjestysluonteisilla saannoksilla. Ylei-
sella kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta kokoontumisva-
pauden kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon muutkin kuin nimen-
omaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata (lain 2 §).

Kokoontumislain 7 §:ssa sdaadetyn mukaisesti ilmoituksen tekeminen kuu-
luu yleisen kokouksen jarjestajan tehtaviin. Kokoontumislain 8 §:ssd saade-
tdan, etta ilmoituksesta on kaytava ilmi kokouksen jarjestdja, kokouksen
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tarkoitus, kokouspaikka tai kulkueen reitti, kokouksen alkamisaika ja arvi-
oitu paattymisaika, jarjestajan asettamat jarjestyksenvalvojat seka kokouk-
sessa kaytettavat rakennelmat ja muut erityisvdlineet. Nama tiedot ovat
valttamattomia, jotta poliisi voi arvioida tilaisuuden edellyttdmien jarjeste-
lyiden tarpeen (HE 145/1998 vp, s. 24). Kokouksen jarjestajan on lisaksi ni-
mettadva ilmoituksessa yhteydenpitoa varten henkild, jonka on oltava polii-
sin tavoitettavissa kokouksen jarjestamista koskevissa asioissa.

Tarve ehdotetulle muutokselle ja ehdotuksen vaikutukset

Mielenosoitusten luonne on viime vuosina muuttunut, ja tilanne on monin
tavoin hyvin erilainen kuin silloin, kun nykyinen kuuden tunnin ilmoitusaika
otettiin kdyttoon. Sosiaalinen media mahdollistaa sen, etta suuriakin mie-
lenosoituksia jarjestetaan nopealla aikataululla. My6s vastamielenosoituk-
sia pystytdan jarjestamaan nopeasti. Mielenosoitukset aiheuttavatkin ny-
kyaan usein vastamielenosoituksen, ja suuret mielipide-erot voivat johtaa
— ja ovat johtaneetkin — yhteenottoihin eri ryhmittymien valilla.

Poliisin tehtavana on kokoontumislain 19 §:n mukaan turvata kokoontu-
misvapauden kayttamista. Yleisista kokouksista tehtavan ennakkoilmoitta-
misen tarkoitus on mahdollistaa tarvittava, laissa edellytetty viranomaisva-
rautuminen. Jos samassa paikassa ilmoitetaan samanaikaisesti useita ylei-
sia kokouksia, tulee poliisin ja jarjestdjien tarvittaessa ehtia neuvottele-
maan kokouksen siirtamisesta toiseen ajankohtaan tai paikkaan. Ulkona
yleisella paikalla jarjestettavat kokoukset saattavat myos edellyttaa esimer-
kiksi erityisia lilkennejarjestelyita tai muita poliisin ennakolta tehtavia toi-
menpiteitd. Poliisin on myds pystyttava jarjestamaan paikalle riittava
maara henkildstda turvaamaan yleisen kokouksen hairiétonta kulkua.

Tarve tallaisten ennakollisten toimenpiteiden tekemiselle korostuu laajuu-
deltaan suurempien mielenosoitusten ja muiden yleisella paikalla jarjestet-
tavien yleisten kokousten yhteydessa. Nykyinen saantely mahdollistaa sen,
ettd esimerkiksi Helsingin keskustassa jarjestetdaan laaja mielenosoituskul-
kue, josta ilmoitetaan vain kuusi tuntia ennen aiottua tilaisuutta. On selvaa,
ettd kuuden tunnin ilmoitusaika on tallaisissa tilanteissa aivan liian lyhyt
tarvittavien viranomaistoimenpiteiden suunnittelemiseksi ja toteutta-
miseksi.

IImoitusajan merkitys korostuu niin ikaan, jos mielenosoitus kohdistuu tai
vaikuttaa valittomasti tai valillisesti johonkin erityistd suojelua tarvitse-
vaan ihmisryhmaan, kuten koululaisiin, vanhuksiin, vammaisiin, seksuaali-
vahemmistoihin tai turvapaikanhakijoihin. lImoittamisajan merkitys koros-
tuu myds, jos mielenosoitus on tarkoitus jarjestaa jossakin turvallisuuden
kannalta erityisen merkityksellisessa paikassa. Jos mielenosoitus jarjeste-
tdan esimerkiksi lentoaseman ymparistossa, joutuu poliisi usein tekemaan
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uhka-arvion, jossa se huomioi tarpeen mukaan my0s lentoaseman yllapita-
jan seka Rajavartiolaitoksen, Tullin ja muiden viranomaisten nakemykset ja
tarpeet. Edelld kuvatuissa tilanteissa on usein tarpeen, etta poliisi neuvot-
telee jarjestdjien kanssa mielenosoituspaikasta, siirtdd mielenosoituksen
toiseen sopivaan paikkaan taikka informoi mielenosoituksen kohdetta mie-
lenosoituksesta. Tama kaikki vie aikaa.

Yleisista kokouksista tehddaan Suomessa poliisille satoja ilmoituksia vuosit-
tain. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos vastaanotti vuonna 2017 yhteensa
392 ilmoitusta yleisista kokouksista. Nykyista kuuden tunnin vahimmaisil-
moitusaikaa noudatetaan yleisesti ottaen varsin hyvin. Huomattava osa il-
moituksista tehdadan jo nykyisin useita pdivia ennen suunniteltua kokousta,
eika ehdotetulla muutoksella ole vaikutusta tallaisiin yleisiin kokouksiin.

On kuitenkin ollut useita tapauksia, joissa suurista ja poliisilta tavanomaista
enemman resursseja vaativista mielenosoituksista on tehty ilmoitus vain
niukasti voimassa olevan lain sallimissa ilmoitusajan puitteissa, ja joissa po-
liisin ennakkotoimenpiteille ei ole tosiasiallisesti jaanyt riittavasti aikaa. Val-
takunnallisesti kattavia ja tasmallisia tilastoja asiasta ei ole, mutta pelkas-
taan Helsingin alueella tallaisia ongelmallisen myoéhaan ilmoitettuja, laa-
jempaa viranomaisvarautumista ja -ennakkotoimenpiteitd edellyttavia
mielenosoituksia on jarjestetty vajaa kymmenkunta vuosittain. Tapauksia
on ollut myés muualla maassa.

On viela todettava, etta edella kuvattuihin, nykyisesta lyhyesta ilmoittamis-
ajasta johtuviin ongelmiin ei voida tyydyttavasti vastata lisdamalla poliisin
henkiloresursseja (ottamatta sindnsa tassa yhteydessa kantaa poliisin re-
sursseihin). Nykyinen laki mahdollistaa sen, ettd ilmoitus laajasta tai muu-
toin tavanomaista enemman poliisin ennakollisia toimenpiteitd vaativasta
mielenosoituksesta tehdaan keskiyolla ja mielenosoitus pidetdan aamulla.
Tallaisella aikataululla ei valttamatta ole mahdollista olla yhteydessa seka
jarjestdjan edustajan ettd mahdollisten muiden asiaan liittyvien tahojen
kanssa ja informoida etukateen mielenosoituksen kohdetta, taikka suunni-
tella ja toteuttaa vaativia liikennejarjestelyitd tai muutoinkaan toteuttaa
asianmukaisesti kaikkia tarvittavia ennakkovalmisteluita.

Valtiosaantoiset huomiot

Jokaisella on perustuslain 13 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti oikeus
ennakolta lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka
osallistua niihin. Sdannokselld turvataan sekd oikeutta itse jarjestda ko-
kouksia ja mielenosoituksia ettd oikeutta osallistua muiden jarjestamiin ko-
kouksiin ja mielenosoituksiin. Tarkempia sdaanndksia kokoontumisvapau-
den kayttamisestd annetaan perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan lailla.
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Oikeuden turvaamisella ennakolta lupaa hankkimatta kielletdan viranomai-
sen ennakollisen luvan asettaminen kokoontumisen edellytykseksi. Saan-
noksessa asetettuja vaatimuksia ei vastaa mydskdan sellainen ennakkoil-
moitusmenettely, jolla tosiasiassa estettaisiin kokousten jarjestaminen esi-
merkiksi edellyttamalla ilmoituksen tekemista kohtuuttoman kauan ennen
varsinaista kokousta. Perustuslain sdannds ei estd antamasta lailla jarjes-
tysluonteisia sdaannoksia kokoontumisvapauden kayttamisestd (HE
309/1993 vp, s. 59).

Oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen tunnustetaan myos esi-
merkiksi EU:n perusoikeuskirjan 12 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 11 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta
vaatimus kokousta koskevasta luvasta tai ennakkoilmoituksesta ei sindnsa
ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa, joskin esimerkiksi
lilan rajoittavat ilmoitusmenettelyt voivat sellaisiksi muodostua. Tuomiois-
tuin katsoo, etta ilmoitusmenettelyn tarkoituksena on mahdollistaa se, etta
viranomaiset voivat turvata yleisten kokousten asianmukaisen toimittami-
sen. Valtioilla on laaja harkintamarginaali ilmoitusmenettelyyn liittyvien
kaytantojen osalta, mukaan lukien ilmoitusten tekemista koskevien maara-
aikojen asettaminen, edellyttden ettd asiaa koskeva saantely on tasmallista
eikda muodostu sopimuksessa turvatun kokoontumisvapauden kayttamisen
tosiasialliseksi esteeksi (Lashmankin ym. v. Venaja, 7.2.2017, tuomion
kohta 410, 445, 446). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut ko-
koontumisvapauden turvaavan erain edellytyksin myds ns. spontaaneja
mielenosoituksia (Kudrevicius ym. v. Liettua, suuri jaosto 15.10.2015, tuo-
mion kohta 147-153, ja siind mainitut tapaukset)

Yleisia kokouksia ja erityisesti mielenosoituksia koskeva saantely on merki-
tyksellista myds perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden kannalta.
Perustuslain 12 §:n 1 momentissa saddetysti jokaisella on sananvapaus. Sa-
nanvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Sananvapau-
desta on maarayksia myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa.

Esityksessd ei ehdoteta ilmoitusmenettelyyn tehtavan muita kuin ennak-
koilmoituksen tekemisen maaraaikaa koskevia muutoksia, eikd menette-
lyyn edelleenkaan sisaltyisi perustuslain kieltamia lupamenettelyn piirteita.
Esityksessa sdilytettdisiin nykyinen oikeustila, jonka mukaan sdadettya
madradaikaa myohemminkin tehtya ilmoitusta voidaan pitda patevang, jos
kokouksen jarjestamisestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjes-
tykselle. Tama mahdollistaa edelleenkin niin sanottujen spontaanien mie-
lenosoitusten jarjestamisen.

Ehdotettu 24 tunnin maadrdaika ei mydskaan ole pituudeltaan sellainen,
ettd se tosiasiallisesti estdisi tai rajoittaisi kokoontumisvapauden toteutta-
mista. Ennakkoilmoittamisen vaatiminen kasilla olevissa asioissa on yleinen
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vaatimus Euroopan neuvoston jasenvaltioissa, ja ilmoitusten antamisen
madraaika vaihtelee huomattavasti maasta toiseen. Lyhyimmillaan ilmoitus
voidaan tehda vain muutamia tunteja ennen kokouksen alkamista (Viro),
pisimmilladan ilmoitus edellytetdan tehtavan viimeistaan kymmenen vuoro-
kautta ennen kokousta (Espanja, Latvia). Ruotsissa on kadytossa lahtdkoh-
taisesti viiden ja seitseman vuorokauden maaraajat. Yleisimmin edellyte-
taan, ettd ilmoitus tulee antaa viimeistaan kaksi tai kolme vuorokautta en-
nen kokousta (EIT, Lashmankin ym. v. Vendja, 7.2.2017, tuomion kohta
318-320). Esityksessd ehdotettu 24 tunnin ilmoitusaika on siten muihin
maihin verrattuna edelleen huomattavan lyhyt.

Muutos toteuttaa perustuslain 22 §:n vaatimusta siita, etta julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Valtiolla
on myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaan velvol-
lisuus aktiivisin toimenpitein turvata kokoontumisvapauden kayttamista ul-
kopuolisilta loukkauksilta (Plattform ”Arzte fiir das Leben”, 21.6.1988).



